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VOORWOORD 

 

Hierbij treft u het resultaat aan van een studie naar de vraag welke in de bouw 
gehanteerde regels (zowel wet- en regelgeving afkomstig van overheidswege, als door 
(organisaties van) bouwprocesdeelnemers autonoom vastgestelde regels) niet dan wel 
onvoldoende bijdragen aan een optimale organisatie, verloop en resultaten van 
bouwprocessen. 

$ÅÚÅ ÖÒÁÁÇÓÔÅÌÌÉÎÇ ÉÓ ÚÅÅÒ ÂÒÅÅÄȢ $ÁÁÒÏÍ ÄÒÁÁÇÔ ÄÅ ÓÔÕÄÉÅ ÏÏË ÄÅ ÎÁÁÍ Ȭ-ÁÓÔÅÒÓÔÕÄÉÅȭȢ )Î 
feite wordt gevraagd naar een oordeel over alle regelgeving die op het bouwproces in 
brede zin (planontwikkeling, voorbereiding, uitvoering) van toepassing is. Daarmee 
omvat het object van de Masterstudie regelgeving die zeer omvangrijk en divers is. Dat 
heeft een aantal gevolgen. 

In de eerste plaats brengt de breedte van de Masterstudie met zich dat er geen experts 
zijn die zich deskundig weten ter zake van alle regelgeving die in het bouwproces aan de 
orde kan zijn. Om die reden zijn specialisten op onderdelen van de toepasselijke 
regelgeving ɀ verdeeld over zes werkgroepen - gevraagd een bijdrage te leveren.  

In de tweede plaats vraagt de omvang van het onderzoeksobject en de daaruit 
voortvloeiende spreiding van expertise om coördinatie. De bijdragen van de 
verschillende specialisten dienden niet alleen zo compact mogelijk te zijn, maar ook 
zodanig te worden ingericht, dat voor alle onderdelen van de regelgeving op 
vergelijkbare wijze duidelijk wordt waar zich knelpunten bevinden en hoe deze kunnen 
×ÏÒÄÅÎ ÂÅÓÔÒÅÄÅÎȢ .ÁÁÓÔ ÄÅÚÅ ÃÏĘÒÄÉÎÁÔÉÅ ȬÁÁÎ ÄÅ ÖÏÏÒËÁÎÔȭ ÖÁÎ ÄÅ ÁÁÎ ÄÅ ÓÐÅÃÉÁÌÉÓÔÅÎ 
gegeven opdrachten bleek coördinatie ȬÁÁÎ ÄÅ ÁÃÈÔÅÒËÁÎÔȭ ÍÉÎÓÔÅÎÓ ÚÏ ÂÅÌÁÎÇÒÉÊËȢ $Å 
specialisten reikten allen knelpunten op hun specifieke deelterreinen aan. Deze in totaal 
tientallen (reële!) knelpunten moesten van een prioritering worden voorzien. Bij het 
aanbrengen van deze prioritering werden door het team dat daarmee was belast twee 
uitgangspunten gehanteerd: (1) de mate waarin een knelpunt in de weg staat aan 
proces- en systeeminnovatie in de bouw, zoals bedoeld in de doelstelling van PSIBouw 
en (2) de mogelijkheid om een knelpunt binnen de nog resterende looptijd van het 
programma van PSIBouw met verwacht resultaat aan te pakken  door middel van 
vervolgonderzoek. Dit heeft geleid tot aanbevelingen voor vervolgonderzoek die u hier 
aantreft. De volledige lijst van knelpunten staat in het document.  

In de derde plaats heeft de breedte van de Masterstudie geleid tot een omvangrijk 
eindrapport. Aan alle specialisten is gevraagd om de onderdelen van de regelgeving 
waarop zij specifieke deskundigheid hebben, beknopt en binnen een aangegeven format 
te beschrijven. Daaraan hebben zij zich gehouden. Dat het resultaat desalniettemin ruim 
τππ ÐÁÇÉÎÁȭÓ ÂÅÓÌÁÁÔ ÍÁÁËÔ ÄÕÉÄÅÌÉÊË ÄÁÔ ÈÅÔ ÖÅÅÌÂÅÓÐÒÏËÅÎ ÏÎÄÅÒ×ÅÒÐ ȬÒÅÇÅÌÇÅÖÉÎÇȭ ÉÎ 
de bouw zich niet leent voor een simpele benadering, laat staan voor makkelijke 
oplossingen. Proces- en systeeminnovatie ter zake van de bouwregelgeving vraagt om 
een gerichte aanpak op duidelijk belijnde onderdelen. 

Een andere belangrijke conclusie is dat knelpunten niet altijd te maken hebben met 
ȬÓÌÅÃÈÔÅȭ ÒÅÇÅÌÇÅÖÉÎÇȢ 6ÅÅÌ ÐÒÏÂÌemen kunnen worden voorkomen door voorlichting 
over het omgaan met regelgeving, en dan met name voorlichting die is toegesneden op 
degenen die met die regelgeving daadwerkelijk aan de slag moeten. Om die reden zijn 
verschillende aanbevelingen juist daarop gericht. Een algemene aanbeveling in dit 
verband is om bouwrechtelijke kennis onder te brengen in een virtueel kenniscentrum. 



 

 

Vooral de omvang van het rapport van de Masterstudie kan weerhouden om er verder 
kennis van te nemen. Dat zou jammer zijn. Het rapport is immers juist geschreven voor 
de praktijk waarmee een grote doelgroep op verschillende niveaus dagelijks te maken 
hebben. Om die reden is aandacht besteed aan de toegankelijkheid van het rapport. In 
de eerste plaats is in het rapport van alle bijdragen een integrale 
managementsamenvatting gemaakt. Daarnaast is de inhoudsopgave van het rapport 
uitgevoerd met hyperlinks, zodat snel kan worden doorgeklikt naar die onderdelen van 
het rapport waarvoor de lezer in het bijzonder belangstelling heeft.  

PSIBouw en de samenstellers van dit rapport hopen dat hiermee wordt bereikt dat niet 
alleen velen van (onderdelen van) het resultaat van de Masterstudie kennis zullen 
ÎÅÍÅÎȟ ÍÁÁÒ ÄÁÔ ÈÅÔ ÌÅÚÅÎ ÏÏË ÚÁÌ ÉÎÓÐÉÒÅÒÅÎ ÏÍ ȬÖÁÎÁÆ ÄÅ ×ÅÒËÖÌÏÅÒȭ ÔÅ ×ÅÒËÅÎ ÁÁÎ 
innovatie ter zake van de (toepassing van) de bouwregelgeving in brede zin. PSIBouw 
houdt zich daarbij aanbevolen voor feedback! 

 

Dr. ir. A.G. Bregman 
Prof. mr. M.A.B. Chao-Duivis 
Prof. mr. C.E.C. Jansen 
Mr. A.Z.R. Koning 
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DEEL I - INLEIDING 

 

1. ACHTERGROND VAN HET ONDERZOEK 

 

In het najaar van 2005 werd door PSIBouw aan het Instituut voor Bouwrecht de 
opdracht gegeven een verkennend onderzoek te doen dat antwoord zou moeten geven 
op de volgende vraag: Welke in de bouw gehanteerde regels (zowel wet- en regelgeving 
afkomstig van overheidswege, als de door (organisaties van) bouwprocesdeelnemers 
autonoom vastgestelde regels) dragen niet dan wel onvoldoende bij aan een optimale 
organisatie, verloop en resultaten van bouwprocessen?  

Bouwprocessen, zo was en is nog steeds de gedachte, worden op dit moment 
suboptimaal georganiseerd, verlopen suboptimaal en leiden tot suboptimale resultaten. 
De perceptie die bij velen in de bouwsector leeft, is dat een en ander mede wordt 
ÖÅÒÏÏÒÚÁÁËÔ ÄÏÏÒÄÁÔ ȰÄÅ ÒÅÇÅÌÓȱ ×ÁÁÒÍÅÅ ÂÏÕ×ÐÒÏÃÅÓÄÅÅÌÎÅÍÅÒÓ ÔÅ ÍÁËÅÎ ËÒÉÊÇÅÎ ÂÉÊ 
de organisatie en de inrichting van bouwprocessen ófwel niet deugen, ófwel ontbreken, 
ófwel overbodig zijn en in de weg staan aan verbetering van het bouwproces. Een in de 
bouwsector veel gehoord geluid is dat bouwprocessen veel beter zouden kunnen 
worden georganiseerd, efficiënter zouden kunnen verlopen en tot betere resultaten 
ÚÏÕÄÅÎ ËÕÎÎÅÎ ÌÅÉÄÅÎ ×ÁÎÎÅÅÒ ÂÅÐÁÁÌÄÅ ÚÁËÅÎ ÈÅÔÚÉÊ ȰÂÅÔÅÒȱȟ ÈÅÔÚÉÊ ȰÁÎÄÅÒÓȱȟ ÏÆ ÚÅÌÆÓ 
ȰÈÅÌÅÍÁÁÌ ÎÉÅÔȱ ÚÏÕÄÅÎ ÚÉÊÎ ȰÇÅÒÅÇÅÌÄȱȢ 3ÏÍÍÉÇÅÎ ÄÏÅÎ ÚÅÌÆÓ ÃÏÎÃÒÅÔÅ ÖÏÏÒÓÔÅÌÌÅÎ ÔÏÔ 
aanpassing, invoering of zelfs afschaffing van regels, ten einde daarmee een gewenste 
verbetering van de huidige situatie te bewerkstelligen. 

Of en in hoeverre de hierboven bedoelde perceptie wordt gestaafd door 
wetenschappelijke onderzoeksresultaten berust, is zeer de vraag. Een integraal 
onderzoek naar de relatie tussen regels in de bouw enerzijds (zowel wet- en regelgeving 
die is vastgesteld van overheidswege, als de door (organisaties van) 
bouwprocesdeelnemers autonoom vastgestelde regels) en de organisatie, het verloop en 
de resultaten van bouwprocessen, was tot op heden namelijk nog niet uitgevoerd. De 
onderhavige studie beoogt in die leemte te voorzien door antwoord te geven op de in de 
eerste alinea geformuleerde onderzoeksvraag. 

Die beantwoording stelt PSIBouw vervolgens beter in staat na te gaan of en in hoeverre 
het zinvol is concrete vervolgonderzoeken naar concrete voorstellen tot aanpassing, 
invoering of zelfs afschaffing van regels, ten einde daarmee een gewenste verbetering 
van de huidige situatie in de bouwsector te bewerkstelligen. Op deze wijze kan 
bovendien worden bereikt dat dergelijke vervolgonderzoeken beter op elkaar worden 
afgestemd. 
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2. DOEL VAN HET ONDERZOEK 

 

De doelstellingen die met het uitvoeren van deze studie zijn beoogd, luiden als volgt: 

1. een door zo veel mogelijk experts op het gebied van het bouwrecht 
ondersteunde beantwoording van de vraag, welke in de bouw gehanteerde 
regels niet dan wel onvoldoende bijdragen aan een optimale organisatie, verloop 
en resultaten van bouwprocessen. Ook wanneer het ontbreken van regels tot 
suboptimaliteit zou kunnen leiden, dient dat inzichtelijk te worden gemaakt. Dat 
geldt ook in het geval dat suboptimaliteit wordt veroorzaakt doordat de naleving 
van op zichzelf genomen adequate regels als gevolg van gebrek aan kennis in de 
praktijk tot problemen aanleiding geeft; 

2. het verzamelen van informatie ten einde tot een verdere aanscherping, 
aanvulling en detaillering te komen van de criteria waaraan moet zijn voldaan 
om te kunnen spreken van een in alle opzichten optimaal bouwproces; 

3. een door zo veel mogelijk experts op het gebied van het bouwrecht 
ondersteunde beantwoording van de vraag, welke oplossingsrichtingen verder 
onderzocht zouden moeten worden (het wijzigen, schrappen of invoeren van 
regels; het verbeteren van voorlichting in de praktijk over de toepassing van 
regels, al dan niet ondersteund met nog te ontwikkelen praktische instrumenten, 
ten einde te komen tot een meer optimale organisatie, verloop en resultaten van 
bouwprocessen); 

4. gegeven de verwezenlijking van de voorgaande doelstellingen: het adviseren van 
PSIBouw over de wenselijkheid van de uitvoering van reeds bestaande en nieuw 
te ontwikkelen onderzoeksvoorstellen. 

 

3. ONDERZOEKSMETHODE 

 

Bij elk bouwproces worden door de actoren die deelnemen aan een dergelijk proces een 

aantal keuzes gemaakt. Die keuzes worden mede beïnvloed door (het ontbreken van) 

regels. Ten behoeve van het onderzoek naar de (sub)optimaliteit van die regels is er in 

deze masterstudie voor gekozen de te onderzoeken regels te clusteren in een aantal 

thematische Onderdelen. Die Onderdelen zijn: 

(1)  Fiscale belemmeringen; 

(2)  Publiekrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief kunnen belemmeren; 

(3)  Privaatrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief kunnen belemmeren; 

(4)  Belemmeringen bij de aanbesteding en contractvorming; 

(5)  Belemmeringen bij het ontwerp en de uitvoering; 

(6)  Belemmeringen bij het gebruik. 
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Het onderscheid tussen deze Onderdelen sluit nauw aan bij de in de praktijk en in de 

wetenschap als gebruikelijk aanvaarde fasering van het bouwproces, met dien verstande 

dat (de analyse van de) fasen is geproblematiseerd. De invalshoek die daarbij is gekozen, 

is die van de mogelijke suboptimaliteit van regels waarmee actoren in een bepaalde fase 

van het bouwproces te maken krijgen. 

 

Voordat de onderzoekers de suboptimaliteit van (ontbreken van) regels hebben 

onderzocht, is eerst geprobeerd invulling te geven aan het begrip suboptimaliteit. De 

basis voor die exercitie ÖÏÒÍÄÅ ÄÅ ÚÏÇÅÎÁÁÍÄÅ ȰÅÉÇÈÔ-ÌÉÎÅÒȱ ÄÉÅ ÂÉÎÎÅÎ 03)"ÏÕ× ÒÅÅÄÓ 

was ontwikkeld: 

 

 Van Naar 

1 Statische beheersing van het 

product 

Dynamische beheersing van het proces 

2 Projectoriëntatie Oriëntatie op de totale levenscyclus 

3 Direct betrokken partijen Alle stakeholders in de levenscyclus 

4 Gefragmenteerde waardeketens Geïntegreerde waardeketens 

5 DÅÌÅÎ ÖÁÎ ÒÉÓÉÃÏȭÓ ÅÎ ËÏÓÔÅÎ -ÁÎÁÇÅÍÅÎÔ ÖÁÎ ÒÉÓÉÃÏȭÓ ÅÎ ËÏsten 

6 Accent op vaste lage prijs Accent op kwaliteit/prijsverhouding  

7 Oorspronkelijke prijs Uiteindelijk nut of waarde 

8 Initiële investering Levenscyclusfinanciering 

 

Tijdens een eerste expertmeeting op 21 september 2005 met de voor de uitvoering van 

de deelonderzoeken beoogde onderzoekers is geprobeerd deze aspecten te vertalen tot 

concrete normatieve criteria die, in onderling verband beschouwd, kunnen fungeren als 

toetsingskader voor regels waarmee deelnemers aan bouwprocessen in aanraking 

kunnen komen. Dat resulteerde in de formulering van de volgende criteria: 

1. regels moeten het resultaat zijn van een afweging van de belangen van 

deelnemers aan een bouwproces die met die regels in aanraking komen tijdens 

(een bepaalde fase van) dat bouwproces, alsmede van derden van wie de 

belangen door het (resultaat van het) bouwproces worden geraakt; 

2. regels zouden in beginsel kostenefficiency dienen te bewerkstelligen. 

Bouwprocessen kosten geld en moeten macro-economisch uiteindelijk worden 

betaald door de belastingbetaler (door de overheid geïnitieerde processen) dan 

wel door de eindgebruikers van de gerealiseerde projecten (door consumenten 

en bedrijven geïnitieerde processen). Daarbij is irrelevant hoe kosten op 

individueel projectniveau tussen deelnemers aan bouwprocessen worden 
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gedragen: opdrachtgever en marktpartijen zullen die kosten immers allemaal 

doorberekenen naar de maatschappij als geheel; 

3. kosteninefficiency is in de regel het resultaat van minder verstandige 

beslissingen die deelnemers aan bouwprocessen nemen, doordat zij op het 

moment van het nemen van een dergelijk beslissing niet dan wel onvoldoende 

geïnformeerd waren. Dat betekent dat regels deelnemers aan bouwprocessen 

zoveel mogelijk zouden moeten prikkelen tot het vergaren en onderling 

uitwisselen van informatie die nodig is om tijdig de juiste beslissingen in het 

bouwproces te nemen met het oog op het voorkomen van kosteninefficiency. 

Tegelijkertijd dienen de kosten die gemoeid zijn met het vergaren en uitwisselen 

van informatie niet hoger te zijn dan de opbrengsten (kostenefficiency) die 

daarmee kunnen worden gerealiseerd; 

4. kostenefficiency op concreet projectniveau kan in beginsel geen argument zijn 

om de belangen van derden ondergeschikt te maken aan het (kostenefficiency) 

belang van de bouwprocesdeelnemers in het concrete geval; 

5. gesteld dat zich ondanks alles tijdens een bouwproces toch problemen voordoen 

die tot suboptimaliteit zouden kunnen leiden, zouden regels (van 

geschilbeslechting) moeten bewerkstelligen dat de nadelige consequenties 

daarvan zoveel mogelijk worden beperkt; 

6. regels zouden geen belemmeringen moeten opwerpen wat betreft het streven 

naar innovatie in de bouw. 

 

Vervolgens zijn voor elk van de hierboven genoemde Onderdelen werkgroepen 

samengesteld die als taak kregen het volgende in kaart te brengen: 

1. de regels waarmee deelnemers aan bouwprocessen te maken kunnen krijgen in 

de betreffende fase van het bouwproces; 

2. de belangrijkste (juridische) onderzoeksresultaten die in de afgelopen 5 jaar zijn 

geboekt. Daarbij moest het dan gaan om onderzoek naar (het ontbreken van) 

regels als bedoeld onder punt 1. Meer specifiek diende hier in kaart te worden 

gebracht: 

a. wat precies de aard en betekenis is van de in de onderzoeksresultaten 

gesignaleerde suboptimaliteit (wat zijn de knelpunten van de 

geïnventariseerde regels), gegeven het hierboven beschreven normatieve 

kader; 

b. welke oplossingen in de onderzoeksresultaten worden voorgesteld om de 

geconstateerde suboptimaliteit, die het gevolg is van (het ontbreken van) de 

regels, weg te nemen; 

c. welke van die voorgestelde oplossingen eventueel in vervolgonderzoek 

nader onderzocht zouden dienen te worden. 

 

De deelonderzoeken zijn door de werkgroepen afgesloten op 1 januari 2007. Zij zijn in 

deze masterstudie opgenomen in Deel IV. Op basis van de uitkomsten van de 

deelonderzoeken hebben de projectleiders een conceptversie van de 

Managementsamenvatting (Deel III) alsmede het Overzicht van de Aanbevelingen (Deel 

II) opgesteld. 
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Op 16 april 2007 is vervolgens een conceptversie van deze masterstudie voor 

commentaar en discussie voorgelegd aan een aantal deskundigen uit wetenschap en 

praktijk tijdens een expertmeeting. De uitkomsten van die expertmeeting zijn daarna 

door de projectleiding in deze definitieve versie van de masterstudie verwerkt. Het 

belangrijkste resultaat van die expertmeeting is dat de aanbevelingen overeenkomstig 

de wens van PSIBouw nader konden worden onderscheiden in de volgende drie typen 

aanbevelingen: 

1. Aanbevelingen voor vervolgonderzoek; 

2. Aanbevelingen met betrekking tot (verbetering van) regulering; 

3. Aanbevelingen met betrekking tot voorlichting aan de praktijk en het 

ontwikkelen van instrumenten voor de praktijk. 

 

4. ONDERZOEKERS 

 

Dit onderzoek is uitgevoerd door het Instituut voor Bouwrecht te Den Haag. De 
projectleiding was in handen van prof. mr. dr. M.A.B. Chao-Duivis (directeur IBR en 
hoogleraar bouwrecht TU Delft) en prof. mr. C.E.C. Jansen (hoogleraar privaatrecht Vrije 
Universiteit Amsterdam). 

De in Deel V opgenomen deelonderzoeken zijn in opdracht van het Instituut voor 
Bouwrecht uitgevoerd door een breed samengesteld kennisconsortium: 

Prof. mr. C.A. Adriaansens (Loyens & Loeff/Universiteit Maastricht); 

Prof. dr. T.M. Berkhout MRE MRCIS (Nyenrode Real Estate Center); 

Mr. A.B. Blomberg (Universiteit Utrecht); 

Mr. M.N. Boeve (Universiteit van Amsterdam); 

Dr.ir. A.G. Bregman (Instituut voor bouwrecht) 

Prof. mr. dr. M.A.B. Chao-Duivis (Instituut voor Bouwrecht/TU Delft);  

Mr. T.J. Dorhout Mees; 

Mr. L.C. Groen (Vrije Universiteit Amsterdam); 

Mr. F.A.G. Groothuijse (Universiteit Utrecht); 

Prof. mr. J.M. Hebly (Houthoff Buruma/Universiteit Leiden); 

Mr. dr. F.A.M. Hobma (TU Delft); 

Prof. mr. C.E.C. Jansen (Vrije Universiteit Amsterdam); 

Prof. mr. J. de Jong (TU Delft); 

Mr. A.Z.R. Koning (Instituut voor Bouwrecht);  
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Mr. G.W.A. van de Meent (Loyens & Loeff); 

Mr. dr. H. Nijholt (Universiteit Maastricht); 

Mr. dr. A.G.A. Nijmeijer (Radboud Universiteit Nijmegen); 

Mr. H.F.M.W. van Rijswick (Universiteit Utrecht); 

Mr. E.T. Schutte-Postma (TU Delft); 

Prof. mr. J. Struiksma (Vrije Universiteit Amsterdam); 

Prof. mr. R. Uylenburg (Universiteit van Amsterdam); 

Prof. mr. A.A. van Velten (Vrije Universiteit Amsterdam/Boekel de Nerée Amsterdam); 

Mr. R.W.J.J. de Win; 

Ir. H.W. de Wolff (TU Delft). 

 

Op 16 april 2007 is een conceptversie van deze masterstudie voor commentaar en 
discussie voorgelegd aan een aantal deskundigen uit wetenschap en praktijk. Voor de 
expertmeeting van 16 april 2007 hebben zich de volgende personen aangemeld: 

Mr. R.G.T. Bleeker (Rozemond Advocaten); 

Mr. M.N. Boeve (Universiteit van Amsterdam); 

Dr. ir. A.G. Bregman (Instituut voor Bouwrecht); 

Mr. E.M. Bruggeman (Instituut voor Bouwrecht); 

Prof. mr. dr. M.A.B. Chao-Duivis (Instituut voor Bouwrecht/TU Delft);  

Mr. P.J.M.W. Clerx (Bouwend Nederland); 

Mr. L.C. Groen (Vrije Universiteit Amsterdam); 

Mr. dr. F.A.M. Hobma (TU Delft); 

Ir. T.A. Huijzer (PSIB); 

Mr. H.M. de Hullu (BNA); 

Prof. mr. C.E.C. Jansen (Vrije Universiteit Amsterdam); 

Mr. J. Jansen (Vereniging Eigen Huis); 

Mr. M.C. van der Klooster (Ministerie van VROM ɀ RGD); 

Prof. mr. N.S.J. Koeman (Stibbe); 

Mr. A.Z.R. Koning (Instituut voor Bouwrecht); 

Mr. M.A.Th. de Koning-van Rutte; 

P. Kraak (Rijkswaterstaat); 



 7 

P. Leenders (Gemeente Rotterdam); 

Ir. P.J. van Luijk (Ministerie van VROM); 

Mr. H.C.W.M. Moesker (Gemeente Delft); 

Drs. ing. A. Nienhuis (PSIB); 

Mr. W.H.E. Parlevliet (ABN AMRO Bouwfonds N.V.); 

Mr. ing. C.H.N.M. Petit (Rijkswaterstaat); 

Mr. M. Ponne (Ontwikkelingsbedrijf Gemeente Amsterdam); 

Mr. I. Poortvliet (Unie van Waterschappen); 

Ing. T.G. van Reeuwijk (Stichting CROW); 

Mr. H.F.M.W. van Rijswick (Universiteit Utrecht); 

Ir. mr. J.H. Rottier (Heijmans Beton- en Waterbouw B.V.); 

Mevr. mr. L.B. Sauerwein (BNA); 

A. Scheer (Ministerie van VROM); 

Mr. R.B. Schnepper (Gemeentewerken Rotterdam); 

Prof. mr. B.J. Schueler (Universiteit van Amsterdam); 

Mr. E.T. Schutte-Postma (TU Delft); 

Prof. mr. R. Uylenburg (Universiteit van Amsterdam); 

S. Verhoeven; 

Mr. A.G.J. van Wassenaer van Catwijck (Allen & Overy LLP); 

Prof. dr. J. Wempe (Nyenrode Business Universiteit); 

Mr. D.E. van Werven (Bouwend Nederland); 

Ir. H.W. de Wolff (TU Delft). 

 

5. LEESWIJZER 

 

De in deze Masterstudie onderzochte regels zijn ten behoeve van het onderzoek 
verdeeld over een aantal Onderdelen. Die Onderdelen zijn: 

1. Fiscale belemmeringen; 

2. Publiekrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief kunnen belemmeren; 

3. Privaatrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief kunnen belemmeren; 
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4. Belemmeringen bij de aanbesteding en contractvorming; 

5. Belemmeringen bij het ontwerp en de uitvoering; 

6. Belemmeringen bij het gebruik. 

 

Deel II (Overzicht van de aanbevelingen) bevat voor elk van de hierboven genoemde 
Onderdelen een overzicht van de aanbevelingen die resulteren uit het verrichte 
onderzoek. Er wordt daarbij een onderscheid gemaakt tussen aanbevelingen voor 
vervolgonderzoek; aanbevelingen met betrekking tot (verbetering van) regulering; en 
aanbevelingen met betrekking tot voorlichting aan de praktijk en het ontwikkelen van 
instrumenten voor de praktijk ten einde te komen tot een meer optimale organisatie, 
verloop en resultaten van bouwprocessen. 

De inhoud van Deel II is afgeleid van Deel III (Managementsamenvatting). Deze 
Managementsamenvatting bestaat voor elk van de hierboven genoemde Onderdelen uit 
een deel A en een deel B. In deel A worden de regels in context geplaatst, door aan te 
geven welke in het bouwproces te nemen beslissingen mede wordt beïnvloed door (het 
ontbreken van) regels en hoe de belangen van de bij een bouwproces betrokken actoren 
daarmee in verband staan. In deel B wordt vervolgens per Onderdeel een wat 
uitgebreider overzicht van de belangrijkste knelpunten die als gevolg van (het 
ontbreken van) regels lijken kunnen te ontstaan. Voorts worden daarin aanbevelingen 
gegeven, die zoals gezegd eveneens verkort staat weergegeven in Deel II. 

De inhoud van Deel III is afgeleid van de meer uitvoerige deelonderzoeken die door de 
aan de Onderdelen gekoppelde werkgroepen zijn uitgevoerd. Deze deelonderzoeken zijn 
opgenomen in Deel IV (Bijlagen). In die deelonderzoeken wordt per Onderdeel een meer 
uitvoerig overzicht gegeven van de relevante regels. Daarnaast gaan de 
deelonderzoeken in op onderzoek dat in de afgelopen vijf jaar is verricht op het terrein 
van die regels, door aan te geven welke suboptimaliteiten in dat verrichte onderzoek 
worden gesignaleerd en welke oplossingsrichtingen daarin worden aanbevolen ten 
einde die suboptimaliteiten te neutraliseren. In de deelonderzoeken worden tevens 
aanbevelingen gedaan die voor het gemak van de lezer tevens in verkorte vorm zijn 
opgenomen in de Managementsamenvatting (Deel III) en in het Overzicht van de 
Aanbevelingen (Deel II). 
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DEEL II ɀ OVERZICHT VAN DE AANBEVELINGEN 

 

1. OPMERKINGEN VOORAF 

 

In deze masterstudie staat de vraag centraal of en in hoeverre (het ontbreken van) 

regels in de bouw bijdragen aan een optimale organisatie, verloop en resultaten van 

bouwprocessen. Een daarvan afgeleide vraag is welke aanbevelingen er zouden kunnen 

worden gedaan, gesteld dat er sprake is van suboptimaliteit van regels.  

 

De onderzoekers die hebben deelgenomen aan deze masterstudie hebben een aantal 

aanbevelingen geformuleerd. Deze aanbevelingen staan samengevat weergegeven in de 

managementsamenvatting (Deel III) in de context van een verkorte weergave van de 

belangrijkste onderdelen van de analyses die door de onderzoekers zijn uitgevoerd en 

die meer uitvoerig staan weergegeven in de bijlagen (Deel IV). 

 

Conform de oorspronkelijke instructies van de projectleiders hebben de onderzoekers 

hun aanbevelingen in hun deelonderzoeken (Deel IV) gepresenteerd onder de noemer 

ȬÁÁÎÂÅÖÅÌÉÎÇÅÎ ÖÏÏÒ ÖÅÒÖÏÌÇÏÎÄÅÒÚÏÅËȭȢ %ÅÎ ȬÏÖÅÒÁÌÌȭ ÁÎÁÌÙÓÅ ÖÁÎ ÄÅÚÅ ÁÁÎÂÅÖÅÌÉÎÇÅÎ 

heeft echter een tweetal zaken uitgewezen die van invloed zijn geweest op de hierna 

volgende presentatie van het totaaloverzicht van die aanbevelingen. 

 

In de eerste plaats is gebleken dat in sommige van de aanbevelingen de stap van 

eventueel vervolgonderzoek wordt overgeslagen en de betrokken onderzoeker de 

suggestie doet om wat betreft de onderzochte kwestie over te gaan tot (verbetering van) 

regulering door de wetgever. In die gevallen heeft de betrokken onderzoeker op basis 

van het verrichte onderzoek de conclusie kunnen trekken dat nader onderzoek in feite 

overbodig is: er liggen reeds onderzoeksresultaten uit het verleden waarin oorzaken en 

oplossingen van mogelijke suboptimaliteiten in regels afdoende in kaart zijn gebracht.  

 

In de tweede plaats is uit de analyse van de aanbevelingen gebleken dat suboptimaliteit 

niet alleen is terug te voeren op de aanwezigheid van onduidelijke en/of minder goed 

doordachte regels dan wel op het ontbreken van regels, maar dat suboptimaliteit met 

name ook wordt veroorzaakt doordat men er in de praktijk niet altijd in slaagt binnen 

het door de regels gestelde kader verstandig te opereren. In het laatste geval ligt het 

ȬÐÒÏÂÌÅÅÍȭ ÄÅÒÈÁÌÖÅ ÎÉÅÔ ÚÏÚÅÅÒ ÂÉÊ ɉÈÅÔ ÏÎÔÂÒÅËÅÎ ÖÁÎɊ ÄÅ ÒÅÇÅÌÓȟ ÍÁÁÒ ÂÉÊ ÄÅ ×ÉÊÚÅ 

waarop de door de regels geadresseerde deelnemers aan bouwprocessen daarmee 

omgaan. Daar waar dat het geval is, liggen de aanbevelingen van de onderzoekers vooral 
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in de sfeer van voorlichting aan de praktijk en in de sfeer van de ontwikkeling van 

instrumenten die de praktijk beter in staat stellen met de bewuste regels om te gaan. 

 

Het voorgaande heeft er toe geleid dat in dit deel van de masterstudie een onderscheid 

wordt gemaakt tussen de volgende drie typen aanbevelingen: 

(1)  Aanbevelingen voor vervolgonderzoek; 

(2)  Aanbevelingen met betrekking tot (verbetering van) regulering; 

(3)  Aanbevelingen met betrekking tot voorlichting aan de praktijk en het 

ontwikkelen van instrumenten voor de praktijk 

 

Er is één algemene aanbeveling gedaan die alle onderwerpen die aan de orde komen 

overstijgt. Deze algemene aanbeveling wordt besproken in par. 2. In par. 3 worden de 

aanbevelingen die in de deelonderzoeken zijn gedaan per Onderdeel uitgesplitst aan de 

hand van het bovenstaande onderscheid. De aanbevelingen worden telkens kort 

weergegeven en staan verder uitgewerkt in de managementsamenvatting (Deel III) 

alsmede in de bijlagen (Deel IV). Na voltooiing van de deelonderzoeken zijn nog een 

aantal aanbevelingen (uit de praktijk) binnengekomen ɀ met name tijdens de 

expertmeeting van 16 april 2007 ɀ die echter niet meer zijn onderzocht. Deze 

nagekomen aanbevelingen staan hierna weergegeven in par. 4. 
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2. ALGEMENE AANBEVELING 

 

Gedurende het onderzoek vatte de opvatting post dat er behoefte is aan een virtueel 

kenniscentrum dat alle bouwrechtelijke kennis op een moderne wijze bevat en 

toegankelijk maakt. Daartoe is de volgende vraag voorgelegd aan de deelnemers van de 

bijeenkomst van 16 april 2007. Deze vraag luidde als volgt: 

ȱ.Á ÌÅÚÉÎÇ ÖÁÎ ÁÌÌÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔÅÎ ÅÎ ÖÅÒ×ÅÒËÉÎÇ ÄÁÁÒÖÁÎ ÉÎ ÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔÓÁÍÅÎÖÁÔÔÉÎÇÅÎ 
zijn de opstellers van het hoofdrapport van mening dat in het algemeen geldt dat een 
groot deel van de problemen in de praktijk terug te voeren is op gebrek aan juridische 
kennis. Een virtueel kenniscentrum zou daar op moderne wijze een einde aan kunnen 
maken. Daarnaast kan gedacht worden aan publicaties afkomstig van gerenommeerde 
ÊÕÒÉÓÔÅÎ ÖÏÏÒ ÄÅ ÐÒÁËÔÉÊËȢȱ 

Vrijwel alle deelnemers beantwoorden deze vraag bevestigend. Het lijkt daarom in de 

rede te liggen dat het initiatief tot een virtueel kenniscentrum ontplooid wordt in de 

nabije toekomst. Wel werd door enkele deelnemers aangegeven dat voorkomen moet 

worden dat dubbelingen in het kennisaanbod zich gaan voordoen. Afstemming met 

bestaande kenniscentra ligt dan ook voor de hand. 

 

3. AANBEVELINGEN PER ONDERDEEL 

 

3.1 ONDERDEEL I ɀ FISCALE BELEMMERINGEN 

 

3.1.1 AANBEVELINGEN VOOR VERVOLGONDERZOEK 

 

1. Er dient vervolgonderzoek plaats te vinden naar de fiscale overdrachtsmomenten in 

het bouwproces. Dit onderzoek zou zich dan dienen te richten op zowel de 

winstbelasting als op de indirecte belastingen. 

 

3.1.2 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT (VERBETERING VAN) 
REGULERING 

 

Geen aanbevelingen. 
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3.1.3 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT VOORLICHTING, 
INSTRUMENTEN VOOR DE PRAKTIJK 

 

Geen aanbevelingen. 
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3.2 ONDERDEEL II ɀ PUBLIEKRECHTELIJKE BEPERKINGEN DIE HET 
BOUWINITIATIEF KUNNEN BEPERKEN 

 

3.2.1 AANBEVELINGEN VOOR VERVOLGONDERZOEK 

2. Grondverwerving en onteigening: vervolgonderzoek moet worden gedaan naar (het 

recht op) zelfrealisatie. Hoe heeft dit zich in de jurisprudentie ontwikkeld en hoe zal 

het veranderen door de invoering van de Grondexploitatiewet? Wat zijn redenen 

voor gemeenten een bestemming zelf te willen realiseren? Als de 

Grondexploitatiewet  inderdaad een beter kostenverhaal en de mogelijkheid tot het 

stellen van gedetailleerde eisen zal bieden, is er aan zelfrealisatie dan nog wel 

behoefte? Hoe zal de rechter een beroep op zelfrealisatie dan beoordelen? Is de 

Grondexploit atiewet ook van invloed op de werking van de Wvg en de Ow, en zo ja, 

op welke manier? 

3. Grondverwerving en onteigening: zijn er alternatieven voor zelfrealisatie? Verdient 

een systeem van verhandelbare ontwikkelingsrechten aanbeveling en zo ja, hoe 

moet een dergelijk systeem dan worden vormgegeven? 

4. Grondexploitatie en kostenverhaal: er dient vervolgonderzoek plaats te vinden naar 

de invloed van de Grondexploitatiewet op grondexploitatie en kostenverhaal. Hoe 

zal kostenverhaal via de bouwvergunning van invloed zijn op de baatbelasting en de 

exploitatieovereenkomst? Zijn de beginselen van profijt, toerekenbaarheid en 

evenredigheid toereikend om een effectief en duidelijk kostenverhaal mogelijk te 

maken? 

5. Wet voorkeursrecht gemeenten: iÓ ÄÅ ȰÒÅÐÁÒÁÔÉÅȱ ÖÁÎ ÄÅ ×ÅÔ in 2002 afdoende 

geweest: zijn de doelstellingen van de wet ermee gediend en wat zijn de effecten 

voor het bouwproces? 

6. Wet voorkeursrecht gemeenten: in hoeverre wordt de kwaliteit van ruimtelijke 

plannen en het planproces beïnvloed door procedurele eisen in verband met 

vestiging en continuering van een voorkeursrecht (en straks ook door de 

procedurele eisen door het maken van een Exploitatieplan). 

7. Wet voorkeursrecht gemeenten: in hoeverre houdt de vereenvoudigde vestiging 

voorafgaand aan het bestemmingsplan voldoende rekening met de dynamiek van 

locatieontwikkeling. 

8. Ontgrondingenwet: gelet op de juridische verknooptheid tussen Ontgrondingwet en 

de WRO, kan de vraag worden gesteld of een verdere integratie van de 

Ontgrondingenwet in de WRO aantrekkelijk is. De ontgrondingenvergunning zou 

zelfs kunnen worden vervangen door de aanlegvergunning, zoals die in art. 44 WRO 

al voorkomt.  

9. Onderzoek naar de mogelijkheden van de Wabo voor de ontgrondingenvergunning. 
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10. Gemeentelijke coördinatieregeling: het lijkt zinvol om steekproefsgewijs een eerste 

evaluerend onderzoek te houden naar de ervaringen van gemeenten met de 

coördinatieregeling. 

11. Bestemmingsplan (regeling en procedure): nader onderzoek naar de mogelijkheden 

en consequenties van digitalisering van ruimtelijke plannen is echter wel zinvol, 

althans waar het de juridische implicaties van digitalisering betreft. 

12. De mogelijkheden tot vervlechting van PPS en publiekrechtelijk planologische 

procedures zijn nog niet allemaal onderzocht; in ieder geval bestaan er nog weinig 

eenduidige oplossingen voor. Het Kenniscentrum PPS heeft wel enkele cases 

uitgewerkt (zie www.kenniscentrum.nl), maar een meer algemene leidraad voor 

procesmanagement op het snijvlak van PPS en publiekrechtelijke planprocedures 

ontbreekt. Uitgangspunten en aandachtspunten voor procesmanagement zouden 

nader moeten worden onderzocht, waarbij zo nodig aanbevelingen moeten worden 

gedaan voor aanpassingen van publiekrechtelijke regelgeving. In dat verband 

verdient een verder onderzoek naar de mogelijkheden om het Biab beter te laten 

aansluiten bij PPS, eveneens verdere aandacht.  

13. Aanvraag bouwvergunning en toetsing aan redelijke eisen van welstand: een nader 

onderzoek naar mogelijkheden tot vereenvoudiging en flexibilisering van het Biab is 

zinvol, zeker tegen de achtergrond van de komende Wabo. De Wabo zal immers 

tevens de aanvraag om bouwvergunning gaan omvatten. Bezien zou moeten worden 

welke onderdelen van het Biab gemist kunnen worden en op welke punten het Biab 

voor de bouwpraktijk als knellend wordt ervaren. 

14. Er is een verdergaande wettelijke afbakening van de reikwijdte van het 

welstandstoezicht nodig. Onderzoek hiernaar is echter alleen zinvol nadat het 

evaluatieonderzoek van VROM is verschenen. 

15. Een onderzoek naar de mogelijkheden tot versoepeling van het Biab kan nuttig zijn. 

Een dergelijk onderzoek zal ɀ wil men tot nieuwe en originele inzichten komen - los 

van de jurisprudentie moeten worden verricht. 

16. Daarnaast rijst de vraag of en zo ja in hoeverre de inwerkingtreding van de Wabo tot 

veranderingen leidt waar het de mogelijkheid tot het bijstellen van 

(bouw)aanvragen betreft.  

17. Het verdient aanbeveling te onderzoeken in hoeverre de MER belemmerend werkt 

in de ontwikkelingsfase en de bouwfase, of dat de MER juist een instrument is dat 

een positieve uitwerking heeft op het verloop van het ontwikkelings- en bouwproces 

door het structurerende en afstemmende/coördinerende effect ervan. Daarbij dient 

te worden onderzocht of vereenvoudiging van de m.e.r. en integratie van de m.e.r. in 

de besluitvormingsfase tot het gewenste effect van betere doorstroming van het 

ontwikkelings- en bouwproces in publiekrechtelijke zin leidt.  

18. Milieuvergunning: Onderzoek zou zich kunnen richten op het volgende 

onderwerpen: 
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o De ontwikkelingen in de jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak bij de beoordeling van het toepassen van het 

criterium beste beschikbare technieken in besluiten inzake 

vergunningen. 

o De toepassing van de in Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 

voorgestelde bepaling op grond waarvan o.a. strijd met het 

bestemmingsplan grond is voor weigering van de milieuvergunning. 

o De vraag of in de praktijk tot intrekking van de vergunning wordt 

overgegaan indien een bedrijf niet zelf een aanvraag doet tot veranderen 

van de vergunning teneinde de inrichting in overeenstemming met de 

beste beschikbare technieken te brengen en het wijzigen van de 

inrichting niet binnen de grondslag van de aanvraag kan blijven 

(empirisch te onderzoeken over een aantal jaren). 

o (ÅÔ ÂÅÇÒÉÐ ȬÄÒÉÊÖÅÒ ÖÁÎ ÄÅ ÉÎÒÉÃÈÔÉÎÇȭ ÕÉÔ ÄÅ 7Í ÉÎ ÒÅÌÁÔÉÅ ÔÏÔ ÈÅt begrip 

ǬÄÅÇÅÎÅ ÄÉÅ ÈÅÔ ÐÒÏÊÅÃÔ ÕÉÔÖÏÅÒÔȭ ÉÎ ÄÅ 7ÅÔ ÁÌÇÅÍÅÎÅ ÂÅÐÁÌÉÎÇÅÎ 

omgevingsrecht. 

o De toepassing van het criterium beste beschikbare technieken bij 

vergunningverlening bij IPPC- bedrijven en bij niet-IPPC-bedrijven 

(empirisch onderzoek). 

o De ontwikkelingen in de jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak bij de beoordeling van het toepassen van het 

criterium beste beschikbare technieken in besluiten inzake 

vergunningen. 

o De toepassing van de in Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 

voorgestelde bepaling op grond waarvan o.a. strijd met het 

bestemmingsplan  grond is voor weigering van de milieuvergunning. 

19.  Evaluatieonderzoek (over 4/5 jaar) van de (nieuwe) regeling voor algemene regels 

en het Activiteitenbesluit, waarbij aan de orde kan komen: 

o het oordeel van de bedrijven die onder het Activiteitenbesluit vallen  (is 

het besluit eenduidig/ voorschriften duidelijk enz.) 

o hoe wordt de meldingsregeling uitgevoerd? 

o wordt gebruik gemaakt van de mogelijkheid af te wijken van de erkende 

maatregelen? 

o worden maatwerkbepalingen opgelegd? 

20. Hinder voor de leefomgeving:  

o De geluidhinderregelgeving; een inventarisatie van bestaande 
knelpunten en het zoeken naar oplossingsrichtingen, mede in het licht 
van de stapsgewijze modernisering van de geluidhinderregelgeving. 
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o Evaluatieonderzoek betreffende het BEVI waarbij in een empirisch deel 
onder meer de uitvoering van het BEVI in de praktijk (bedrijfsleven en 
overheid) aan de orde kan komen. De relatie met het ruimtelijke 
ordeningsspoor verdient specifieke aandacht.   

o Rechtsvergelijkend onderzoek naar regelgeving betreffende straling 
afkomstig van GSM en/of UMTS masten. Hoe wordt in andere landen 
omgegaan met deze stralingshinder? In hoeverre wordt toepassing 
gegeven aan het voorzorgsbeginsel? 

 

21. Water: toekomstig onderzoek zou zich kunnen richten op de vraag welke invloed de 

gewijzigde regeling van het  planologische toezicht heeft op de wijze waarop de 

waterbelangen in de ruimtelijke besluitvorming worden betrokken. In samenhang 

en aansluiting met het voorgaande kan worden onderzocht of de watertoets 

voldoende garanties biedt voor de verwezenlijking van de aanzienlijke (ruimtelijke) 

wateropgaven waarvoor de verschillende overheden zijn gesteld.  

22. Gelet op de grote impact op de ruimtelijke besluitvorming van de wijze waarop het 

de Richtlijn van de Raad van de Europese Unie van 22 april 1999 betreffende 

grenswaarden voor zwaveldioxide, stikstofdioxide en stikstofoxiden, zwevende 

deeltjes en lood in de lucht (Richtlijn 1999/30/EG, de eerste dochterrichtlijn) door 

het Besluit luchtkwaliteit 2001 en het Besluit luchtkwaliteit 2005 is 

geïmplementeerd, zal tevens nader onderzoek nodig zijn naar de wijze waarop de 

waterkwaliteitseisen uit de Kaderrichtlijn Water in de nationale wetgeving kunnen 

worden geïmplementeerd en welke effecten de verschillende 

implementatiemogelijkheden hebben op de ruimtelijke besluitvorming.  

23. Archeologie: een interessante en voor de bouwpraktijk relevante vraag is nog steeds 

of het mogelijk is om de kosten gemoeid met archeologisch onderzoek, om te slaan 

over meerdere grondposities binnen een exploitatiegebied en zo ja, wat in dat 

verband de betekenis is van het profijtbeginsel. Daarnaar zou nader onderzoek 

kunnen worden verricht. Het onderzoek zou mede relevant zijn in het kader van de 

Grondexploitatiewet.  

24. Boswet: ten eerste zal onderzocht moeten worden in hoeverre deze problematiek 

leidt tot (ernstige)vertragingen van bouwprojecten en hoe dit in de praktijk wordt 

opgelost. Vervolgens kan bezien worden of aanpassing van de wet (opnemen van 

een houdbaarheidsdatum) mogelijk is.  

25. Bodemverontreiniging: omdat de regelgeving zo in beweging is (de Wm omtrent 
vervoer van verontreinigde grond, de Wbb omtrent saneren, het Bouwstoffenbesluit 
dat wordt vervangen) wordt hier vooralsnog aanbevolen te onderzoeken welke 
gevolgen deze wijzigingen in de bestaande regelgeving en de nieuwe regelgeving 
hebben voor de bouwpraktijk en de doorstroming van het ontwikkelings- en 
bouwproces.  

26. Wat betreft het voorstel voor de Kaderrichtlijn Bodem zal op korte termijn (voordat 
de richtlijn  in werking treedt) onderzocht moeten worden wat de implicaties zijn 
voor de bouw. Aanpassing van het voorstel op basis van de onderzoeksresultaten 
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ligt niet voor de hand. Maar de implementatie, inhoudelijke en de wijze van, in de 
Nederlandse regelgeving zal wel kunnen worden beïnvloed door de 
onderzoeksresultaten (indien daartoe aanleiding bestaat).  

 

3.2.2 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT (VERBETERING VAN) 
REGULERING 

 

1. Ontgrondingenwet: een interessante en actuele vraag in hoeverre het mogelijk is de 

ontgrondingenvergunning te integreren in het wetsvoorstel Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht (afgekort Wabo) en ɀ indien tot integratie in de Wabo 

zou worden besloten ɀ wat de consequenties daarvan zouden zijn. 

2. Luchtkwaliteit: Centrale normstelling voor de ÅÍÉÓÓÉÅÓ ÖÁÎ ÖÒÁÃÈÔÁÕÔÏȭÓ ɉÅÎ 

schepen), is in principe voorbehouden aan de Europese wetgever. De kwestie van 

voorschrijven van roetfilters in Nederland, en de juridische houdbaarheid daarvan 

(naar Europees recht), is een zaak die beoordeeld zal worden door het Europese Hof 

van Justitie in Luxemburg. Dit kan lang (een jaar of meer) gaan duren. Het is echter 

wel mogelijk dat er een voor Nederland gunstige uitspraak uit voortkomt, waardoor 

de vrachtwagenemissies in Nederland beter beheersbaar worden. In de tussentijd is 

het noodzakelijk, en ook juridisch mogelijk, om lokaal en regionaal op andere wijze 

feitelijke maatregelen te nemen die voor verbetering zorgen. Ook andere lidstaten 

hebben voor die optie gekozen (Duitsland).  

 

3.2.3 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT VOORLICHTING, 
INSTRUMENTEN VOOR DE PRAKTIJK 

 

1. Luchtkwaliteit: het verdient aanbeveling om de (juridische) kennisachterstand in de 

bouwpraktijk (en ook in veel gemeenten) wat betreft de regelgeving en normstelling 

voor de luchtkwaliteit, weg te werken. Dit kan door het creëren van nieuwe 

doelgerichte, dat wil zeggen speciaal op de bouwpraktijk gerichte informatie.  

2. Boswet: op korte termijn  zal het geven van informatie (in de vorm van - wellicht 

reeds bestaande - brochures/werkwijzers) hoe om te gaan met beschermde soorten 

op bouwterreinen in belangrijke mate de ondervonden problemen in de uitvoerende 

bouwpraktijk kunnen worden ondervangen. 

3. Bodemverontreiniging: Voorlichting in de vorm van brochures en cursussen 

toegespitst op de doelgroep. 

4. Wat betreft het begrip afvalstof wordt  aanbevolen een overzichtelijke brochure tot 

stand te brengen voor de bouw waarin het begrip afvalstof, en welke 

materialen/stoffen daaronder vallen, uitputtend en praktisch wordt besproken en 

vervolgens stap voor stap hoe daarmee om te gaan.  
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3.3 ONDERDEEL III ɀ PRIVAATRECHTELIJKE BEPERKINGEN DIE HET 
BOUWINITIATIEF KUNNEN BEPERKEN 

 

3.3.1 AANBEVELINGEN VOOR VERVOLGONDERZOEK 

 

27. Verkoopregulerende beperkingen: op onderdelen vervolgonderzoek naar 

vestigingsbeperkingen door gemeenten en doorkruising van Huisvestingswet. 

28. Erfdienstbaarheden, oude zakelijke rechten en burenrecht: vervolgonderzoek naar 

oplossingsrichtingen onvermoede oude erfdienstbaarheden en burenrechtelijke 

onzekerheden. 

29. Stapeling beperkte rechten: onderzoek naar mogelijkheid rechten van erfpacht en 

opstal stapelbaar te maken/te combineren tot één wettelijk recht. 

30. Drijvende woningen: vervolgonderzoek naar vermogensrechtelijke status 

31. Onderscheid roerend en onroerend: nader onderzoek criteria jurisprudentie (met 

name Hoge Raad 

32. Koop-aannemingsrecht: vervolgonderzoek naar rechtsonzekerheid huidige regeling 

(bedenktijd en vormvoorschrift)  

 

3.3.2 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT (VERBETERING VAN) 
REGULERING 

 

3. Parkmanagement voor woondomeinen en bedrijvenparken: in het Burgerlijk 

opnemen van een regeling inzake het aan de grondeigendom verbonden 

kwalitatieve lidmaatschap van een beheersvereniging. 

4. Betere uitwerking in Boek 5 BW van de rechtsfiguur van mandeligheid. 

5. Een regeling voor time share in Boek 5, titel 9, is wenselijk. 

 

3.3.3 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT VOORLICHTING, 
INSTRUMENTEN VOOR DE PRAKTIJK 

 

4. Verkoopregulerende beperkingen: op onderdelen opstellen van aanbevelingen voor 

gemeenten voor uitoefenen beleidsvrijheid. 

5. Bebouwingsvoorschriften van privaatrechtelijke aard: opstellen van aanbevelingen 

voor gemeenten voor uitoefenen beleidsvrijheid. 

6. Erfpacht: opstellen van aanbevelingen voor gemeenten die het maken van een keuze 

tussen uitgifte van grond in eigendom of in erfpacht vergemakkelijkt. 
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3.4 ONDERDEEL IV ɀ BELEMMERINGEN BIJ DE AANBESTEDING EN 
CONTRACTVORMING 

 

3.4.1 AANBEVELINGEN VOOR VERVOLGONDERZOEK 

 

33. Onderzoek naar de vraag of in puur private pre-contractuele verhoudingen een op 

de redelijkheid en billijkheid gebaseerde verbintenis bestaat tot het in acht nemen 

van het gelijkheidsbeginsel, wat de ratio van dat beginsel is, of het beginsel op 

dezelfde manier kan worden opgevat als het Europeesrechtelijke non-

discriminatiebeginsel dat (semi-) overheidshandelen tijdens 

aanbestedingsprocessen normeert en, tot slot, of dat beginsel vervolgens op dezelfde 

wijze dient te worden geconcretiseerd. 

34. Uitbreiding van het onderzoek naar mogelijkheden om in een zo vroeg mogelijk 

stadium van het publiekrechtelijke besluitvormingsproces aan te besteden. 

35. Onderzoek naar de vermeende praktijk (alsmede de consequenties daarvan en de 

mogelijke oplossingen) van het eenzijdig door aanbesteders opleggen van 

onevenwichtige contractvoorwaarden aan marktpartijen. 

36. (Rechtsvergelijkend) onderzoek naar de omvang van de mogelijkheden tot 

toepassing van een aantal van de in Richtlijn 2004/18 genoemde 

uitzonderingsgevallen waarin de onderhandelingsprocedure en de 

concurrentiegerichte dialoog mogen worden gebruikt. 

37. Onderzoek naar de problematiek van informatie-uitwisseling en onderhandelingen 

tijdens aanbestedingsprocessen, in het bijzonder naar de mogelijk confligerende 

regels van aanbestedingsrecht en civiel recht. 

 

3.4.2 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT (VERBETERING VAN) 
REGULERING 

 

Geen aanbevelingen in verband met het feit dat de aanbestedingsrechtelijke nationale 

wet- en regelgeving op dit moment wordt herzien. 

 

3.4.3 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT VOORLICHTING, 
INSTRUMENTEN VOOR DE PRAKTIJK 

 

7. Een praktische Leidraad Aanbesteden voor de Bouw die aanbesteders ondersteunt 

bij het nemen van verstandige beslissingen tijdens aanbestedingsprocessen wordt 

op dit moment reeds ontwikkeld door de Commissie Scheltema. Aanbevolen wordt 

dat initiatief breed te ondersteunen. 

8. De lappendeken in het aanbestedingsrecht zal zeer waarschijnlijk blijven bestaan. 

Onderzoek naar praktische instrumenten waarmee rechtzoekenden snel en 
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eenvoudig kunnen worden voorgelicht wat betreft de aard en inhoud van de in een 

concreet voorliggend geval geldende regels, in het bijzonder wat betreft de 

toepasselijkheid van de regels, is wenselijk. Een dergelijk onderzoek wordt op dit 

moment niet afgedekt door de Commissie Scheltema. 
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3.5 ONDERDEEL V ɀ BELEMMERINGEN BIJ HET ONTWERP EN DE UITVOERING 

 

3.5.1 AANBEVELINGEN VOOR VERVOLGONDERZOEK 

38. Inzake de UAV-GC 2005:Vervolgonderzoek zou op twee aspecten kunnen zien: a) het 

monitoren van het gebruik van deze voorwaarden en b) het meenemen bij een 

eventuele fundamentele herziening van het bouwcontractenrecht. 

39. Voorgesteld wordt dan ook om een uitgebreid onderzoek te doen naar dit model. 

Het model wordt veel gebruikt in de praktijk, maar het is noodzakelijk dat de 

juridische belemmeringen weggenomen worden. Het onderzoek dient te resulteren 

in een verbeterd en up to date gebrachte set van algemene voorwaarden alsmede 

tools om optimaal met dit model te werken. Voor dit onderzoek is voor de helft al 

financiering gevonden. 

40. De roep om nieuwe gestandaardiseerde contractvormen, leent zich er uitstekend 

voor om te komen met een geheel nieuw innerlijk consistent privaatrechtelijke 

bouwcontractenrecht. Dat er verschillende modellen nodig zijn, spreekt voor zich, 

maar waarom niet een stap verder gezet? De tijd lijkt rijp om te komen tot een 

geüniformeerd systeem van alle privaatrechtelijke bouwcontracten met 

gelijkluidende begrippen en waarbij rekening gehouden wordt met het 

voortschrijdende inzicht op het gebied van risico-verdeling, 

communicatiebehoeften, beprijzingsmethodieken, onderlinge verhoudingen, 

geschilbeslechting etc. In dit systeem wordt de variatie gevormd door de andere 

verdeling van de werkzaamheden en de daarbij behorende aansprakelijkheid. Niet 

ieder werk leent zich immers voor een traditionele benadering of een alliantie-

achtige benadering, maar binnen die contracten zou de taal gelijkluidende moeten 

zijn en de inzet gericht op het voorkomen van geschillen. Het pleidooi kan 

samengevat worden in de titel: naar een fundamentele herziening van het 

bouwcontractenrecht. 

41. Het Bos en Lommerplein rapport pleit voor het aanstellen van een coördinerend 

bouwconstructeur. Onderzoek naar de privaatrechtelijke vormgeving lijkt daarom 

voor de hand te liggen, maar tevens kan gedacht worden aan de aanstelling van de 

bouwprojectmanager die met deze taak belast wordt. De tendens in de praktijk is 

immers naar het vaker inschakelen van bouwprojectmanagers. 

42. De verbouwingsovereenkomst: als herziening niet kan plaatsvinden is onderzoek 

naar de inhoud, uitleg en omvang van het gebruik van deze overeenkomsten, de 

omvang van het gebruik van alternatieven en de inhoud van deze alternatieven en 

de mate waarin deze overeenkomsten geschikt zijn voor consumentenrelaties en de 

consument afdoende beschermen zou, mede met het oog op de Europese 

ontwikkelingen op het gebied van consumentenbescherming van de afgelopen jaren, 

zeer wenselijk.  

43. Bedenktijd bij de titel Koop: De vraag voor invoering van de wet was of deze 

regeling wel zorgt voor een effectieve consumentenbescherming. Deze vraag is 
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gebleven. Onderzoek naar de vraag of deze maatregel wel het effect heeft dat wordt 

beoogd zou in dit geval zinvol zijn. 

44. Schriftelijkheidseis bij de titel Koop: Uit rechtspraak blijkt niet wat de positie van de 

koper is bij mondeling bereikte wilsovereenstemming. Hierover is de afgelopen 

jaren literatuur en veel jurisprudentie gepubliceerd. 

45. Vormerkung bij de titel Koop: de Vormerkung roept lastige toepassingsvragen 

oproept. Enkele vragen zijn: Welke overeenkomsten zijn inschrijfbaar? Hoe 

verhoudt de Vormerkung zich tot de paritas creditorum? Wanneer kan een 

vervreemding/bezwaring niet tegen de koper worden ingeroepen? Wat is het gevolg 

van een beslag dat is gelegd na inschrijving van de koopovereenkomst? Wat 

betekent het dat een faillissement van de verkoper niet tegen de koper kan worden 

ÉÎÇÅÒÏÅÐÅÎȩȭȢ /ÎÄÅÒÚÏÅË ÎÁÁÒ ÄÅÚÅ ÖÒÁÇÅÎ ÏÖÅÒ 6ÏÒÍÅÒËÕÎÇ ÚÏÕ ÎÕÔÔÉÇ ËÕÎÎÅÎ ÚÉÊÎȢ  

46. Aansprakelijkheid voor gebreken na oplevering: een nader onderzoek is nodig, 

waarna mogelijk aanbevelingen gedaan kunnen worden voor de aanpassing van de 

betreffende de relevante bepalingen. Dit pleidooi valt samen met het pleidooi 

gedaan inzake de herziening van de UAV 1989 alsmede het pleidooi te komen tot 

een fundamentele herziening van het bouwcontractenrecht. 

47. Verder onderzoek naar optimalisering van het bouwtoezicht is nuttig. Het kan dan 

enerzijds gaan om de vraag op welke wijze het toezicht kan worden gecertificeerd 

en hoe die certificering kan worden ingepast in de publiekrechtelijke 

bouwvergunningprocedure. Anderzijds is verdere aandacht voor het ontwerpen van 

modellen en beleid op het punt van de feitelijke uitvoering van het bouwtoezicht 

raadzaam (prioriteitenstelling, ontwerpen van handhavingsbeleid). Opmerking 

verdient dat de Vereniging Bouw-en woningtoezicht Nederland (Vereniging BWT) 

zich zeer actief bezighoudt met dergelijk onderzoek.  

48. De vragen rond de CE markering zijn enerzijds geen onderwerp van juridisch 

wetenschappelijke studie geweest tot nu toe terwijl anderzijds de praktijk met 

vragen worstelt, die tot grote onzekerheid leiden. Onderzoek en voorlichting zijn 

daarom geïndiceerd.  

49. Het zou goed zijn nader onderzoek te doen naar de mogelijkheden om in de 

standaardvoorwaarden de schorsingsmogelijkheden zo veel mogelijk te beperken; 

zowel opdrachtgever als aannemer/opdrachtnemer lopen hiermee, als gezegd, 

ÂÅÔÅËÅÎÅÎÄÅ ÒÉÓÉÃÏȭÓ ÅÎ ÄÅ ÖÏÏÒÔÇÁÎÇ ÖÁÎ ÄÅ ÂÏÕ× ÉÓ ÅÒ ÖÁÎÚÅÌÆÓÐÒÅËÅÎÄ ÏÏË ÎÉÅÔ 

mee geholpen. 

50. Het zou interessant zijn om nu, 15 à 16 jaar na het moment waarop het retentierecht 

ook op onroerende zaken open werd gesteld te bezien hoe, in welke mate, op welke 

wijze en met welk resultaat het retentierecht in de bouw wordt gebruikt en 

toegepast. 

51. Op het punt van aansprakelijkheid en verÚÅËÅÒÂÁÁÒÈÅÉÄ ÖÁÎ ÒÉÓÉÃÏȭÓ ÉÓ ÉÎ ÄÅ ÍÁÒËÔ 

wat bewegingen te zien die een oplossing voor de geconstateerde suboptimaliteiten 
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trachten te verschaffen. Onderzocht zou kunnen worden hoe deze oplossingen 

precies zijn ingericht en of zij inderdaad een oplossing voor dit probleem geven. 

52. De feitelijke gang van zaken van arbitrale rechtspraak dient rechtssociologisch 

onderzocht te worden. Naar alternatieve geschilbeslechting, gericht op het 

voorkomen van onderzoek, wordt onderzoek gedaan aan de Universiteit van 

Tilburg. 

 

3.5.2 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT (VERBETERING VAN) 
REGULERING 

 

6. Bezien zou moeten worden of bevordering van geïntegreerde opdrachtverlening een 

haalbare optie is, bijvoorbeeld door het samensmelten van de UAV-GC met de DNR 

2005, voorzien van de nodige bijlagen die het de opdrachtgever makkelijker maken 

de opdracht meer exact af te palen.  

7. Daarnaast zou bestudeerd kunnen worden of een dergelijke regeling zich leent voor 

vaststelling als standaardregeling als bedoeld in artikel 6:214 BW, zodat de praktijk 

verlost is van het steeds ingrijpender en onredelijker afwijken van de genoemde 

regelingen, die het onderling vertrouwen rond een bouwproject niet ten goede 

komen en leiden tot calculerend juridisch positiespel. 

8. Het lijkt interessant om te bezien of het mogelijk is om bij de toetsing van de 

bouwaanvraag een controle in te voeren op auteursrechtelijke belangen van de 

architect. Onderzocht zou kunnen worden of het mogelijk is om, in geval van 

nieuwbouw, bij bouwaanvragen en vooral bij gewijzigde bouwaanvragen naar het 

consent van de architect te vragen en om bij verbouwing van bestaande gebouwen  

instemming van de oorspronkelijke architect te eisen.  

9. De UAV 1989 zijn verouderd en toe aan een herziening van redactionele en 

inhoudelijke aard.  

10. De verbouwingsovereenkomst: dringende herziening van het model lijkt op zijn 

plaats daar de sterk verouderde bepalingen de toets der kritiek in het licht van het 

huidge niveau van consumentenbescherming niet kan doorstaan. 

11. Algemene voorwaarden problematiek: Vervolgonderzoek zou gericht kunnen zijn op 

de mogelijkheid de wettelijke regeling te vereenvoudigen.  

12. Het ware nuttig een nader jurisprudentie-onderzoek te verrichten naar de mate 

waarin bouwprojecten zijn vertraagd, c.q. bouwwerken moesten worden 

geamoveerd op grond van geconstateerde (dreigende) onrechtmatige hinder of 

(dreigende) zaaksbeschadiging, zulks om een betere indruk te krijgen van de 

omvang van de problematiek, vooraleer oplossingsrichtingen kunnen worden 

gezocht. Op het terrein van kabel- en leidingschade is al het nodige onderzoek 

voorhanden. Niettemin zou het zinnig zijn om op dit onderdeel onderzoek te doen 

naar een in de UAV c.a. in te voeren tekst die beter zeker stelt dat de grondroerder 
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de tijd krijgt en de tijd neemt om zich deugdelijk te vergewissen van de 

aanwezigheid ɀ al dan niet ɀ van kabels en leidingen in de door hem te bewerken 

grond. 

13. Tenslotte zou op redelijk afzienbare termijn een onderzoek kunnen worden gestart 

naar het functioneren van de Schadebureaus en schadeschappen, aan de hand van 

ÅÅÎ ÁÁÎÔÁÌ ÎÁÄÅÒ ÔÅ ÆÏÒÍÕÌÅÒÅÎ ÖÒÁÁÇÐÕÎÔÅÎȢ $ÁÁÒÂÉÊ ÍÁÇ ÈÅÔ ÖÒÁÁÇÐÕÎÔ ȰÓÎÅÌÈÅÉÄȱ 

ÅÎ ȰÔÅÖÒÅÄÅÎÈÅÉÄ ÇÅÌÁÅÄÅÅÒÄÅÎȱ ÚÅËÅÒ ÎÉÅÔ ÏÎÔÂÒÅËÅÎȢ        

14. Leerstuk ontbinding: te beginnen bij de standaardregelingen (UAV en UAV-GC), zou 

gezocht moeten worden naar een scherper geformuleerde afbakening van de 

gevallen waarin verzuim met, en gevallen waarin verzuim zonder ingebrekestelling 

intreedt. 

15. Leerstuk ontbinding: bezien kan worden in hoeverre op dit onderdeel de 

terminologie in UAV en UAV-GC beter kan worden afgestemd op de algemeen 

gangbare juridische terminologie (zie aanmaning vs ingebrekestellling en 

beëindiging in onvoltooide staat vs ontbinding of opzegging). Tot slot zou onder 

ogen gezien kunnen worden of de ingebrekestelling niet kan worden vervangen 

door een ander systeem dat begrijpelijker is dan het huidige systeem zoals dat in de 

jurisprudentie nader vorm is gegeven en waarmee recht gedaan wordt aan de 

belangen van schuldenaar en schuldeiser. 

16. Het ware van groot belang om naar deze gecompliceerde en voor de dagelijkse 

bouwpraktijk buitengewoon belangrijk problematiek nader onderzoek te doen. 

Wanneer verjaring, wanneer verval van recht, wanneer niet-ontvankelijkheid 

rechtsvordering, wat zijn redelijke termijnen? Wat is een goede verhouding tussen 

verjaring- en vervaltermijnen enerzijds en garantietermijnen anderzijds. In 

navolging van prof. van den Berg zou daarbij nadrukkelijk ook naar de ons 

omringende landen moeten worden gekeken.  

 

3.5.3 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT VOORLICHTING, 
INSTRUMENTEN VOOR DE PRAKTIJK 

9. De UAV 1989 is voor het laatst wetenschappelijk besproken ter gelegenheid van de 

verschijning van deze voorwaarden in de Handleiding UAV 1989 van de hand van 

M.A. van Wijngaarden. Dit nog steeds veel geraadpleegde boek is verouderd. Het ligt 

in de rede om een nieuwe Handleiding te schrijven nadat de UAV 1989 bij de tijd zijn 

gebracht. 

10. UAV-GC 2005: het boek Veranderende rollen, in ieder geval wat dit hoofdstuk 

betreft, dient te worden herzien, nu dat immers is gebaseerd op de versie 2000 van 

de UAV-GC. 

11. De belangrijkste gewenste activiteit op dit gebied is die van voorlichting door middel 

van eenvoudige publicaties en cursussen.  
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12. Algemene voorwaarden problematiek: het beter voorlichten van de gebruikers van 

algemene voorwaarden middels publicaties en cursussen. 

13. CE markering verdient op korte termijn onderwerp te zijn van een publicatie waarin 

uitleg wordt gegeven over de systematiek en antwoord op de vele vragen in de 

praktijk.  
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3.6 ONDERDEEL VI ɀ BELEMMERINGEN BIJ HET GEBRUIK 

 

3.6.1 AANBEVELINGEN VOOR VERVOLGONDERZOEK 

 

53. Fondsvorming: ter verbetering van de effectiviteit van het bouwproces is het aan te 

bevelen vervolgonderzoek te verrichten naar de juridische mogelijkheden van 

invulling van de verplichte fondsvorming door (bestaande) Verenigingen van 

Eigenaren. Met name de invoering van een verplichting tot het opstellen van een 

meerjarenonderhoudsplan kan worden onderzocht, in combinatie met de plicht om 

het onderhoudsplan ook daadwerkelijk uit te voeren. 

54. Fondsvorming: ook aanbevelenswaardig is onderzoek naar de mogelijkheden van 

dwingende herverkaveling en van dwingende overkoepeling van bestaande (kleine) 

Verenigingen van Eigenaren. 

55. Kostenverhaal bij de bestuursdwanguitoefening: ter verhoging van de efficiëntie van 

het bouwproces is het aan te bevelen vervolgonderzoek te verrichten naar de 

juridische mogelijkheden van verbetering van het verhaal van de kosten van 

uitvoering van gemeentewege. Daarbij zou ook onderzocht moeten worden of aan 

de vordering van de gemeentelijke kosten voorrang kan worden gegeven boven 

vorderingen van andere schuldeisers.  

 

3.6.2 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT (VERBETERING VAN) 
REGULERING 

 

17. Energieprestatiecertificaat: afgevraagd kan worden of de verhouding tussen (grote) 
inspanning (verplicht certificaat) en (kleine) opbrengst (inzicht in energieprestatie 
en verbeteradvies) niet uit balans is. Een evaluatie over enige jaren zou op dit punt 
inzicht moeten bieden. 

18. Brandveiligheid: het is aan te bevelen om het Gebruiksbesluit enkele jaren na 
inwerkingtreding te evalueren. De evaluatie dient zich onder meer te richten op de 
vaag of de uniformering middels het besluit inderdaad leidt tot (a) beëindiging van 
onnodige lokale verschillen en (b) vermindering van administratieve lasten door 
introductie van algemene regels, in combinatie met (c) handhaving van het niveau 
van brandveiligheid. 

 

3.6.3 AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT VOORLICHTING, 
INSTRUMENTEN VOOR DE PRAKTIJK 

 

[Geen aanbevelingen] 
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4. NAGEKOMEN AANBEVELINGEN 

 

4.1 FISCALE BELEMMERINGEN 

 

56. In aansluiting op de in par. 2.1 gedane aanbeveling, wordt aanbevolen ook de fiscale 

transparantie van personenvennootschappen in dat vervolgonderzoek te betrekken. 

 

4.2 PUBLIEKRECHTELIJKE BEPERKINGEN DIE HET BOUWINITIATIEF 
KUNNEN BELEMMEREN 

 

57. Gebruiksvergunning verdient extra aandacht. 

58. Afstemming van emissienormen op immissienormen: zie ook het Deel III van het 

rapport. 

59. Inhoud ruimteplanning meer uniform maken 

60. Onderzoek naar partiële onteigening 

61. Belemmeringenwet privaatrecht: is er behoefte aan de bevoegdheid tot het opleggen 

van een gedoogplicht door andere overheidsactoren dan nu mogelijk is? 

62. Onderzoek naar de rol bestuursovereenkomst en convenanten 

63. Een onderzoek naar de verschillende methoden van coördinatie en de effectiviteit 

daarvan. Betrek daarbij welke methode in welke soort van gevallen gehanteerd zou 

moeten worden. Dit onderzoek zou een empirisch onderdeel moeten hebben. 

64. In te verrichten onderzoek zou aandacht moeten zijn voor de procesrechtelijke 

context van het bouwproces: het bouwen tijdens de bezwaarprocedures; gevolgen 

van vernietiging door de bestuursrechter en het verbeteren van het 

bestuursprocesrecht in dit verband.  

65. Onderzoek naar relatie DURP met de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 

beperkingen. 

 

4.3 PRIVAATRECHTELIJKE BEPERKINGEN DIE HET BOUWINITIATIEF 
KUNNEN BELEMMEREN 

 

66. Vanuit de praktijk komt de vraag op naar een andere regeling van het zakenrecht 

×ÁÁÒ ÈÅÔ ÇÁÁÔ ÏÍ ÄÅ ÅÉÇÅÎÄÏÍ ÖÁÎ ÄÅ ȬÂÉÎÎÅÎËÁÎÔȭ ÅÎ ȬÂÕÉÔÅÎËÁÎÔȭ ÖÁÎ 

appartementen. Een onderzoek naar de mogelijkheden om het burgerlijk wetboek 

op dit punt te veranderen zou wenselijk zijn. 

 

4.4 BELEMMERINGEN BIJ DE AANBESTEDING EN CONTRACTVORMING 
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67. Onderzoek naar de wenselijkheid en mogelijkheid van het aanbieden van 

risicoverdelingsarrangementen door inschrijvers bij een aanbesteding. 

 

4.5 BELEMMERINGEN BIJ HET ONTWERP EN DE UITVOERING 

 

68. Onderzoek naar gebruik van algemene voorwaarden door gemeenten: ten 

detritemente van kleine opdrachtnemers? Misbruik van monopolie? 

69. CE markering/handhaving door VROM-inspectie verbeteren. 

70. Onderzoek de invloed van de wettelijk verplichte accountantscontrole op de 

(gemeentelijke) aanbestedingen. 

71. Het onderzoek naar titel 12 Boek 7 BW: aanvullen met andere verzekeringen. 

 

4.6 BELEMMERINGEN BIJ HET GEBRUIK 

[Geen nagekomen aanbevelingen] 
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DEEL III  ɀ MANAGEMENTSAMENVATTING 

ONDERDEEL I ɀ FISCALE BELEMMERINGEN 

 

A. ALGEMEEN 

 

1. CONTEXT ɀ DE IN HET BOUWPROCES TE NEMEN BESLISSING 

 

Figuur 1 

 

Initiatiefnemers in de bouw nemen tijdens bouwprocessen een aantal beslissingen die 

mede beïnvloed worden door fiscale wetgeving. Deze beslissingen hebben dan 

bijvoorbeeld betrekking op de planning van overdrachts- en leveringsmomenten van 

onroerende zaken, de planning van het tijdstip van winstnemingen, de eventuele 

vorming van voorzieningen en/of de toepassing van andere fiscale 

(investerings)faciliteiten.  

 

2. PROBLEMATISERING ɀ BELANGEN DIE IN HET GEDING ZIJN 

 

Zorgvuldige planning van overdrachts- en leveringsmomenten is van belang teneinde 

samenloop van overdrachts- en omzetbelasting te voorkomen. Daarmee kan een 

onnodige verhoging van kostprijzen worden vermeden. Planning van het tijdstip van 

winstneming is van invloed op de cashstromen bij betrokken partijen en zal derhalve 

mede bepalend zijn voor het antwoord op de vraag of een project financieel haalbaar is 

of niet. 

 

3. OVERZICHT VAN DE REGELS WAARMEE BELANGEN-VERWEZENLIJKING 
WORDT BEOOGD 
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De in par. 1 bedoelde fiscale wetgeving betreft in de eerste plaats de Wet op belastingen 

van rechtsverkeer 1970 (Wet BRV). Op grond van deze wet moet over de overdracht van 

onroerende zaken, behoudens vrijstellingen, overdrachtbelasting afgedragen worden 

door de verkrijger van onroerende zaken. In de tweede plaats kan worden gewezen op 

de Wet op de omzetbelasting 1968 (Wet OB). Overdrachtsbelasting is in het algemeen 

namelijk niet verschuldigd indien de verkrijger van de onroerende zaak op grond van de 

Wet OB tevens omzetbelasting verschuldigd is. Daarnaast zijn ook de civielrechtelijke 

regels relevant aan de hand waarvan de civielrechtelijke kwalificatie ɀ en in het 

verlengde daarvan, de rechtsgevolgen van die kwalificatie ɀ van bouwcontracten 

geschiedt. Met behulp van deze regels kan antwoord worden gegeven op vragen als: (i) 

wanneer zaken worden (op)geleverd, (ii) hoe en wanneer de initiatiefnemer zijn 

tegenprestatie verricht, (iii) op welk moment de ÒÉÓÉÃÏȭÓ ÏÖÅÒÇÁÁÎȢ !ÎÔ×ÏÏÒÄÅÎ ÏÐ ÄÅÚÅ 

vragen zijn vervolgens mogelijk weer relevant voor de toepassing van de eerder 

bedoelde fiscale wetgeving die zoals gezegd mede bepalend is voor de planning van 

overdrachts- en leveringsmomenten en het tijdstip van winstneming. 

 

4. DEELONDERWERPEN DIE VOOR DIT ONDERDEEL ZIJN ONDERZOCHT 

 

Voor dit Onderdeel is onderzoek gedaan naar een tweetal deelonderwerpen die 

betrekking hebben op mogelijk suboptimale fiscale regels die tot belemmeringen van 

bouwinitiatieven kunnen leiden:  

1. Planning van overdrachts- en leveringsmoment; 

2. Planning van tijdstip van winstneming. 

(ÅÔ ÖÏÌÌÅÄÉÇÅ ÒÅÓÕÌÔÁÁÔ ÖÁÎ ÈÅÔ ÏÎÄÅÒÚÏÅË ÉÓ ÏÐÇÅÎÏÍÅÎ ÉÎ "ÉÊÌÁÇÅ ɍȣɎȢ )Î ÄÅ ÎÁÖÏÌÇÅÎÄÅ 

pagiÎÁȭÓ ÚÁÌ ÖÏÏÒ ÄÅ ÇÅÎÏÅÍÄÅ ÄÅÅÌÏÎÄÅÒ×ÅÒÐÅÎ ÅÅÎ ÓÁÍÅÎÖÁÔÔÉÎÇ ×ÏÒÄÅÎ ÇÅÇÅÖÅÎ van 

de belangrijkste uitkomsten van dat onderzoek. Vanuit het perspectief van de 

beslissingen die de betrokken actoren overwegen te nemen wat betreft de planning van 

overdrachts- en leveringsmomenten en de tijdstippen van winstnemingen, wordt per 

deelonderwerp aangegeven of en in hoeverre (het ontbreken van) regels tot 

suboptimaliteit kan leiden. Daarnaast zullen eventuele aanbevelingen voor mogelijk 

vervolgonderzoek worden gedaan. 

 

B. DEELONDERWERPEN 

 

1. PLANNING VAN OVERDRACHTS- EN LEVERINGSMOMENT 
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1.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Overdrachtsbelasting is in het algemeen niet verschuldigd indien de verkrijger van een 

onroerende zaak op grond van de Wet OB tevens omzetbelasting verschuldigd is. 

Hierdoor streeft men er in de praktijk naar de overdrachts- c.q. leveringsmomenten van 

onroerende zaken zorgvuldig te plannen, om zo samenloop van overdrachts- en 

omzetbelasting te voorkomen. De levering van een bouwterrein is bijvoorbeeld belast 

met BTW, terwijl de levering van andere onbebouwde grond is vrijgesteld van BTW, en 

onderworpen aan overdrachtsbelasting. Het is dus belangrijk welke kwalificatie de 

grond heeft ten tijde van de overdracht van de grond. Doordat de Wet BRV en de Wet OB 

ieder een eigen begrippenkader kennen (een levering voor de BTW is niet altijd een 

verkrijging voor de OVB en vice versa), blijkt het in de praktijk soms lastig de eerder 

bedoelde samenloop te voorkomen. 

 

1.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Verder onderzoek c.q. analyse van de fiscale overdrachtsmomenten in het bouwproces 

is raadzaam. Dit onderzoek zou zich dan dienen te richten op zowel de winstbelasting 

als op de indirecte belastingen (zie ook hierna par. 2.2). Doel van het onderzoek zou 

kunnen zijn de tamelijk gecompliceerde en niet altijd even heldere wetgeving op 

zodanige wijze te analyseren (mogelijk zelfs aan de hand van het schematisch in kaart 

brengen van de relevante belastbare feiten c.q. overdrachtsmomenten) dat partijen in 

de praktijk (ook in complexe situaties) knelpunten kunnen signaleren en aan de hand 

van bedoelde analyse hun positie kunnen bepalen. Voor wat betreft de indirecte 

belastingen zou het onderzoek zich kunnen richten op de overdrachtsmomenten tussen 

partijen teneinde bijvoorbeeld ongewenste samenloop van overdrachts- en 

omzetbelasting te voorkomen. 

 

2. PLANNING VAN HET TIJDSTIP VAN WINSTNEMING 

 

2.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

De kwalificatie van onroerende zaken als bedrijfsmiddel, onderhanden werk of als 

voorraad, is relevant voor het tijdstip van winstneming, de eventuele vorming van 

voorzieningen en/of de toepassing van andere fiscale (investerings)faciliteiten. Op dit 

punt is het voor de praktijk relevant te kunnen bepalen wat op welk moment de (fiscale) 

status is van een onroerende zaak, wat de gevolgen zijn ɀ voor bijvoorbeeld het moment 

van winstname en de omvang daarvan ɀ indien een onroerende zaak wordt verkregen. 

De hiervoor bedoelde kwalificatie levert in de praktijk soms echter problemen op als 

gevolg van onduidelijkheden in de wetgeving. Dat leidt in de praktijk tot 

onduidelijkheden omtrent het tijdstip van winstneming en hoe deze te berekenen. Het 

knelpunt in het geval van woningbouwprojecten zit bijvoorbeeld in de kwalificatie van 

de verworven gronden als voorraad of als onderhanden werk. De situatie is aan de orde 

als een projectontwikkelaar reeds (strategische) gronden heeft verworven, welke nog 
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niet aan de gemeente zijn verkocht of geleverd. De kwalificatie is relevant voor 

winstneming en voor de vorming van voorzieningen. De bovengenoemde 

kwalificatieproblemen en de daaruit voortvloeiende onduidelijkheden omtrent het 

tijdstip van winstneming, en hoe deze te berekenen, spelen eveneens bij in de PPS 

praktijk gebruikte DBFM(O)-contracten. 

 

2.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Verder onderzoek c.q. analyse van de fiscale overdrachtsmomenten in het bouwproces 

is raadzaam. Dit onderzoek zou zich dan dienen te richten op zowel de winstbelasting 

als op de indirecte belastingen (zie ook hierboven par. 1.2). Doel van het onderzoek zou 

kunnen zijn de tamelijk gecompliceerde en niet altijd even heldere wetgeving op 

zodanige wijze te analyseren (mogelijk zelfs aan de hand van het schematisch in kaart 

brengen van de relevante belastbare feiten c.q. overdrachtsmomenten) dat partijen in 

de praktijk (ook in complexe situaties) knelpunten kunnen signaleren en aan de hand 

van bedoelde analyse hun positie kunnen bepalen. Meer concreet zou het onderzoek 

zich kunnen richten op de in de rechtspraak geformuleerde criteria ter bepaling van de 

momenten en de hoogte van winstneming. 
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ONDERDEEL II ɀ PUBLIEKRECHTELIJKE BEPERKINGEN DIE HET 
BOUWINITIATIEF KUNNEN BELEMMEREN 

 

A. ALGEMEEN 

 

1. CONTEXT ɀ DE IN HET BOUWPROCES TE NEMEN BESLISSING 

 

Figuur 2 

In dit onderdeel zijn de publiekrechtelijke belemmeringen aan de orde. In 

publiekrechtelijke zin zal de initiatiefnemer willen weten of de grond/ de bodem en 

vooral de locatie juridisch geschikt is voor het betreffende initiatief (aanleg van 

infrastructuur en grondwerken, bouw van woningen, kantoren en andere gebouwen, 

bedrijventerreinen etc.). Het publiekrechtelijke kader is bepalend voor de vraag of het 

initiatief überhaupt levensvatbaar is en vervolgens welke locatie daarvoor geschikt is. 

Behalve de overwegingen en belangen van de initiatiefnemer spelen in het 

publiekrechtelijke kader de belangen van de overheid (die het algemeen belang of het 

gemeentelijk, provinciaal, rijks, waterschaps-, regionaal belang, behartigt) en 

belanghebbenden (zoals omwonenden) een belangrijke rol. Het initiatief/bouwproject 

zal immers onderdeel worden van de leefomgeving en daarop invloed hebben in 

ruimtelijke en milieuhygiënische zin. Het publiekrechtelijk kader is voorts in belangrijke 

mate bepalend voor de keuzes met betrekking tot het ontwerp en de wijze van 

uitvoeren. Hetzelfde geldt voor het gebruik, beheer en onderhoud en aan het einde van 

de levenscyclus van het object/ (grond)werk, de sloop of het verwijderen ervan.  

De publiekrechtelijke regelgeving is ten eerste doorslaggevend voor de haalbaarheid 

van een bouwproject en ten tweede bepalend voor de omvang, locatie, ontwerp, 

uitvoering, gebruik en beheer/onderhoud en tenslotte sloop of verwijdering van het 

object/(grond)werk. $Å ÐÌÁÁÔÓÉÎÇ ÖÁÎ ÄÅ ÒÏÄÅ ÓÔÉÐ ÉÎ ÆÉÇÕÕÒ ɍȣɎ ÉÓ ÄÁÁÒÏÍ ÕÉÔÇÅÒÅËÔ ÏÖÅÒ 

de gehele tijdlijn. Vanaf het initiatief tot de sloop/verwijdering speelt het 

publiekrechtelijk kader een belangrijke en regelmatig bepalende rol.  De keuzes die de 

initiatiefnemer maakt met betrekking tot het ontwikkelings initiatief  tot en met de 

sloop/verwijdering van het object hebben invloed op de toepasselijkheid, en daarmee te 
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ondervinden belemmeringen, van publiekrechtelijke regelgeving. De publiekrechtelijke 

regelgeving is steeds de randvoorwaarde. Daarbinnen zal door de initiatiefnemer 

gezocht moeten worden naar mogelijkheden af te wijken van de publiekrechtelijke 

regelgeving wanneer deze het initiatief belemmert (denk aan een vrijstelling van het 

bestemmingsplan of een ontheffing op grond van de Flora en faunawet) of het initiatief 

(locatie, bouwplan, ontwerp, gebruik, sloop/verwijdering) aan te passen zodat het past 

binnen de toepasselijke publiekrechtelijke regelgeving (kiezen andere locatie, ontwerp 

aanpassen, gebruik aanpassen etc.).    

In dit onderdeel wordt een overzicht gegeven van de meest van toepassing zijnde 

publiekrechtelijke wet- en regelgeving en de gesignaleerde suboptimaliteiten in de 

literatuur en onderzoeken vanaf ongeveer 2000.  

 

2. PROBLEMATISERING ɀ BELANGEN DIE IN HET GEDING ZIJN 

 

Zoals in de voorgaande paragraaf aangegeven zijn de belangen van de initiatiefnemer, de 

overheid (het algemeen belang vertegenwoordigend en specifiek het gemeentelijk, 

provinciaal, rijks, waterschaps- of regionaal belang) en belanghebbenden in het geding. 

Met de term belanghebbenden wordt hier bedoeld de belanghebbende in 

bestuursrechtelijke zin. Dit zijn derden die naast de initiatiefnemer belang hebben bij de 

besluitvorming van de bevoegde overheidsinstantie omtrent een vergunningaanvraag, 

ontheffingaanvraag, vrijstellingsaanvraag of andere publiekrechtelijke aanvraag voor 

een toestemming door de initiatiefnemer in het kader van het betreffende bouwproject.  

Het belang van de initiatiefnemer is het bouwproject tot stand te brengen en in gebruik te 

kunnen nemen zoals bedoeld, zonder vertraging en extra kosten.  

 

Dit belang van de initiatiefnemer kan strijdig zijn met het belang van de overheid en/of 

belanghebbenden. Veel suboptimaliteiten vloeien voort uit deze tegenstrijdigheid van 

belangen. In het meest vergaande geval kan het bouwproject niet worden uitgevoerd 

door deze strijdigheid. Door het publiekrechtelijk kader vroeg in het bouwproces en 

gedurende dat proces steeds inzichtelijk te maken kunnen veel publiekrechtelijke 

belemmeringen worden voorkomen.  

Een punt van aandacht dat niet expliciet en in algemene zin aan de orde is geweest bij de 

uitwerking van de verschillende deelonderwerpen is de hoeveelheid en daarmee 

complexiteit van de publiekrechtelijke regelgeving die doorgaans van toepassing is of 

aan de orde is bij bouwprojecten. Het gebrek aan overzicht in de bouwpraktijk en de 

steeds aan (fundamentele) verandering onderhevige publiekrechtelijke regelgeving 

hebben tot gevolg dat deze regelgeving als geheel als belemmerend wordt ervaren. Er 

zijn verschillende initiatieven van de overheid en de wetgever om deze belemmering 

weg te nemen. Denk aan de wetsvoorstellen omtrent de omgevingsvergunning, de 

nieuwe Wro en de Waterwet. Denk ook aan de afstemmings-, coördinatie- en integratie-

instrumenten in verschillende publiekrechtelijke wetten en besluiten. In de literatuur 
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gaan regelmatig stemmen op naar betere afstemming en coördinatie en algehele 

integratie van publiekrechtlijke procedures. Of zou er wellicht één omgevingswet 

moeten komen? Voor de bouw is de koers die hierin wordt genomen door de politiek en 

de wetgever van groot belang.  

 

3. OVERZICHT VAN DE REGELS WAARMEE BELANGENVERWEZENLIJKING 
WORDT BEOOGD 

 

Het scala aan voor de bouw relevante publiekrechtelijke regelgeving is omvangrijk. Voor 

dit onderzoek zijn de wetten en regels geselecteerd die doorgaans bij bouwprojecten 

aan de orde zijn m.b.t. de omgeving/locatie, het ontwerp, de uitvoering, gebruik en 

beheer/onderhoud en het slopen verwijderen van het object. Arbeidsrechtelijke 

regelgeving is buiten beschouwing gelaten.  

 

4. DEELONDERWERPEN DIE VOOR DIT ONDERDEEL ZIJN ONDERZOCHT 

 

Voor dit Onderdeel is onderzoek gedaan naar de volgende deelonderwerpen die alle 

verband houden met mogelijke publiekrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief 

kunnen belemmeren: 

1. Grondverwerving en onteigening 

2. Grondexploitatie, Kostenverhaal  

3. Wet voorkeursrecht gemeenten 

4. Ontgrondingenwet 

5. Gemeentelijke coördinatieregeling  

6. Bestemmingsplan (regeling en procedure) en Digitalisering ruimtelijke 

plannen 

7. (On)mogelijkheden van publiekrechtelijke planologische procedures 

voor optimale PPS 

8. Aanvraag bouwvergunning en toetsing aan redelijke eisen van welstand 

9. Mogelijkheden tot bijstellen van een aanvraag om bouwvergunning  

10. Bouwbesluit 2003 en bouwtoezicht  

11. Luchtkwaliteit  

12. Milieu-effectrapportage 
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13. Milieuvergunning  

14. Algemene maatregelen van bestuur 

15. Hinder voor de leefomgeving 

16. Water 

17. Archeologie 

18. Boswet en kapvergunning 

19. Natuurbescherming 

20. Bodemverontreiniging 

21. Afvalstoffen/sloopvergunning/sloop - en bouwafval 

22. Handhaving 

 

B. DEELONDERWERPEN 

 

1. GRONDVERWERVING EN ONTEIGENING 

 

1.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

De positie van de grondeigenaren is bij de vestiging van een voorkeursrecht door de 

gemeente zwak. De grote discretionaire bevoegdheid die de gemeenten toekomt bij het 

vestigen van een voorkeursrecht en de beperkte eisen die gesteld worden aan de 

motivering en de daaraan ten grondslag liggende belangenafweging, zorgen ervoor dat 

ÂÅÚ×ÁÒÅÎ ÖÁÎ ÇÒÏÎÄÅÉÇÅÎÁÒÅÎ ÔÅÇÅÎ ÄÅ ÖÅÓÔÉÇÉÎÇ ÖÁÎ ÚÏȭÎ ÒÅÃÈÔ ÎÉÅÔ ÏÆ ÎÁÕ×ÅÌÉÊËÓ 

gegrond worden verklaard. 

Van gemeenten wordt, reeds voordat zij een besluit tot onteigening nemen, verwacht 

dat zij trachten de te onteigenen grond minnelijk verwerven. Hoewel deze verplichting 

in de Onteigeningswet niet is terug te vinden, gaat de Kroon ervan uit dat zij bestaat. 

Tegelijkertijd is de reikwijdte van die verplichting maar zeer beperkt: een formeel bod 

hoeft niet te zijn uitgebracht, en vaak is een gesprek met de grondeigenaar, ongeacht de 

uitkomst daarvan, voor de Kroon al voldoende om te oordelen dat aan de verplichting is 

voldaan. 

Het beroep van de grondeigenaar op zelfrealisatie wordt op grond van de Wet 

voorkeursrecht gemeenten (Wvg) anders beoordeeld dan op grond van de 

Onteigeningswet (Ow). Is op grond van de Wvg van doorslaggevend belang dat de 

eigenaar voor eigen rekening en risico realiseert, op basis van de Ow is het 

toetsingskader aanmerkelijk uitgebreider (te weten ȬÂÅÒÅÉÄ ÅÎ ÉÎ ÓÔÁÁÔ ÚÉÊÎȭɊȟ ×ÁÁÒÂÉÊ 
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ÔÅÖÅÎÓ ÇÅÓÔÅÌÄ ÍÏÅÔ ×ÏÒÄÅÎ ÄÁÔ ÈÅÔ ÄÏÏÒ ÄÅ ÇÅÍÅÅÎÔÅ ÉÎ ÔÅ ÖÕÌÌÅÎ ÃÒÉÔÅÒÉÕÍ ȬÖÏÒÍ ÖÁÎ 

ÐÌÁÎÕÉÔÖÏÅÒÉÎÇȭ ÍÅÔ ÚÉÃÈ ÂÒÅÎÇÔ ÄÁÔ ÁÌÓÎÏÇ ÖÅÌÅ ÂÅÒÏÅÐÅÎ ÔÅÒÚÉÊÄÅ ËÕÎÎÅÎ ×Ïrden 

geschoven. Gesteld wordt dat gemeenten met name omdat het verhaal van de gemaakte 

kosten onzeker wordt, huiverig zijn voor zelfrealisatie door grondeigenaren.  

De te volgen rechtsgang in het geval van onteigening is ingewikkeld en er bestaan voor 

de grondeigenaar vele valkuilen. De gemeenteraad neemt het besluit tot onteigening, 

hetgeen daarna door de Kroon op rechtmatigheid wordt getoetst. Het oordeel van de 

+ÒÏÏÎ ËÁÎ ÁÁÎ ÄÅ ÒÅÃÈÔÅÒ ×ÏÒÄÅÎ ÖÏÏÒÇÅÌÅÇÄȟ ÄÉÅ ÓÌÅÃÈÔÓ ËÉÊËÔ ÏÆ ÄÅ +ÒÏÏÎ ȬÉÎ 

redelijkheid tot  ÇÏÅÄËÅÕÒÉÎÇ ÖÁÎ ÈÅÔ ÏÎÔÅÉÇÅÎÉÎÇÓÂÅÓÌÕÉÔ ÈÁÄ ËÕÎÎÅÎ ËÏÍÅÎȭ ɉÍÁÒÇÉÎÁÌÅ 

toetsing). Voor de grondeigenaar is van belang dat hij al zijn bezwaren tegen het 

onteigeningsbesluit meteen aanvoert. Als hij bij de rechter met nieuwe argumenten 

komt, worden deze niet meer bekeken.  

 

1.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Vervolgonderzoek moet worden gedaan naar (het recht op) zelfrealisatie. Hoe heeft dit 

zich in de jurisprudentie ontwikkeld en hoe zal het veranderen door de invoering van de 

Grondexploitatiewet? Wat zijn redenen voor gemeenten een bestemming zelf te willen 

realiseren? Als de Grondexploitatiewet inderdaad een beter kostenverhaal en de 

mogelijkheid tot het stellen van gedetailleerde eisen zal bieden, is er aan zelfrealisatie 

dan nog wel behoefte? Hoe zal de rechter een beroep op zelfrealisatie dan beoordelen? 

Is de Grondexploitatiewet ook van invloed op de werking van de Wvg en de Ow, en zo ja, 

op welke manier? 

Zijn er alternatieven voor zelfrealisatie? Verdient een systeem van verhandelbare 

ontwikkelingsrechten aanbeveling en zo ja, hoe moet een dergelijk systeem dan worden 

vormgegeven? 

 

2. GRONDEXPLOITATIE EN KOSTENVERHAAL 

 

2.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

In het huidige systeem is onduidelijk welke kosten nu exact op grond van een 

exploitatieovereenkomst of door het heffen van baatbelasting kunnen worden verhaald.  

Via de baatbelasting kunnen geen bovenwijkse voorzieningen worden verhaald. Een 

exploitatieovereenkomst mag slechts tot stand komen op basis van een 

exploitatieverordeningen en moet binnen de daardoor gestelde grenzen blijven. De 

onderhandelingsvaardigheden en de mate waarin beide partijen in de toekomst op 

elkaar zullen zijn aangewezen, bepalen veelal het resultaat van een dergelijke 

overeenkomst. Soms worden door de gemeente meer kosten in rekening gebracht dan 

er zijn gemaakt, en vindt in feite baatafroming plaats. In andere gevallen trekt de 

grondeigenaar aan het langste eind.  
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Het systeem van baatbelasting is tamelijk ingewikkeld. Het correct opleggen ervan is een 

lastige zaak, hetgeen gemeenten kan afschrikken. Tevens wordt het systeem als 

onrechtvaardig beschouwd door eigenaren van percelen waarvan de bestemming niet is 

gewijzigd en die toch worden aangeslagen. 

Of toepassing van de bestaande instrumenten wordt vergemakkelijkt door de invoering 

van de Grondexploitatiewet is de vraag. Met name de onderwerpen waarover in een 

overeenkomst mag worden gecontracteerd, zullen in de jurisprudentie moeten worden 

uitgekristalliseerd. 

 

2.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Er dient vervolgonderzoek plaats te vinden naar de invloed van de Grondexploitatiewet 

op grondexploitatie en kostenverhaal. Hoe zal kostenverhaal via de bouwvergunning 

van invloed zijn op de baatbelasting en de exploitatieovereenkomst? Zijn de beginselen 

van profijt, toerekenbaarheid en evenredigheid toereikend om een effectief en duidelijk 

kostenverhaal mogelijk te maken? 

 

3. WET VOORKEURSRECHT GEMEENTEN 

 

3.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Een belangrijk discussiepunt rond de Wet voorkeursrecht gemeenten is de effectiviteit 

van de wet in verband met de mogelijkheden de wet te ontwijken. Deze 

ontwijkingsconstructies frustreren niet alleen het doel van de wet, ze zorgen vaak ook 

voor veel onzekerheid en daardoor vertraging bij locatieontwikkeling, mede omdat er 

veel juridische geschillen over gevoerd worden. 

Onduidelijk is ook de precieze verhouding tussen de onteigeningswet en de Wvg. Een 

samenwerkingsconstructie die in het kader van de Wvg vernietigd kan worden, kan bij 

een beroep op zelfrealisatie in het kader van onteigening stand houden. Zo kan een 

patstelling ontstaan, waarbij steeds nieuwe samenwerkingsovereenkomsten worden 

gesloten. 

 

3.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Voor de praktijk zijn de volgende punten voor vervolgonderzoek relevant: 

- IÓ ÄÅ ȰÒÅÐÁÒÁÔÉÅȱ ÖÁÎ ÄÅ ×ÅÔ ÉÎ ςππς ÁÆÄÏÅÎÄÅ ÇÅ×ÅÅÓÔȡ ÚÉÊÎ ÄÅ ÄÏÅÌÓÔÅÌÌÉÎÇÅÎ 

van de wet ermee gediend en wat zijn de effecten voor het bouwproces? 

- In hoeverre wordt de kwaliteit van ruimtelijke plannen en het planproces 

beïnvloed door procedurele eisen in verband met vestiging en continuering 
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van een voorkeursrecht (en straks ook door de procedurele eisen door het 

maken van een Exploitatieplan). 

- In hoeverre houdt de vereenvoudigde vestiging voorafgaand aan het 

bestemmingsplan voldoende rekening met de dynamiek van 

locatieontwikkeling. 

 

De Wvg is de afgelopen jaren op bepaalde punten vereenvoudigd. De wet blijft voor de 

praktijk echter tamelijk ingewikkeld. Meer informatieverschaffing, in de vorm van een 

brochure of een praktijkgids, over de werking van deze wet en het daarin opgenomen 

instrumentarium voor de bouwpraktijk, zou deze regelgeving meer inzichtelijk maken.  

 

4. ONTGRONDINGENWET 

 

4.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Momenteel is de vraag actueel in hoeverre het instrumentarium van de 

Ontgrondingenwet ɀ in het bijzonder de verlening van een ontgrondingenvergunning - 

kan worden geïntegreerd in de WRO. Uit de aard der zaak is de besluitvorming omtrent 

een aanvraag om ontgrondingenvergunning zodanig verknoopt met ruimtelijke 

ordeningsaspecten, dat voor een integratie in de WRO veel te zeggen is. Zo moet een 

ontgrondingenvergunning in beginsel worden geweigerd indien de ontgronding in strijd 

is met het (ontwerp-)bestemmingsplan en worden winplaatsen voor grote 

ontgrondingen aangewezen in het provinciale streekplan. Van een dergelijke aanwijzing 

mag vervolgens niet worden afgeweken (met alle gevolgen voor de gemeentelijke 

ruimtelijke ordening van dien).  

 

4.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Gelet op de juridische verknooptheid tussen Ontgrondingwet en de WRO, kan de vraag 

worden gesteld of een verdere integratie van de Ontgrondingenwet in de WRO 

aantrekkelijk is. De ontgrondingenvergunning zou zelfs kunnen worden vervangen door 

de aanlegvergunning, zoals die in art. 44 WRO al voorkomt. Dat zou de 

overzichtelijkheid van het RO-instrumentarium ten goede komen en naar verwachting 

zal het aantal gevallen waarin ontgrondingenvergunningen verleend (moeten) worden 

terwijl een gemeente een andere ruimtelijke ontwikkeling ter plaatste van de 

ontgronding beoogt, worden verkleind.  

Voorts is een interessante en actuele vraag in hoeverre het mogelijk is de 

ontgrondingenvergunning te integreren in het wetsvoorstel Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (afgekort Wabo) en ɀ indien tot integratie in de Wabo zou worden 

besloten ɀ wat de consequenties daarvan zouden zijn. Een diepgravend onderzoek naar 
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de mogelijkheden van de Wabo voor de ontgrondingenvergunning is momenteel niet 

voorhanden maar zou zeker zinvol zijn. 

 

5. GEMEENTELIJKE COÖRDINATIEREGELING 

 

5.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Opvallend is dat de coördinatieregeling in de WRO niet van toepassing kan zijn op de 

bestemmingsplanprocedure. Zodra voor een project een wijziging of herziening van het 

bestemmingsplan nodig is, zal dat via de gebruikelijke in de WRO opgenomen procedure 

moeten geschieden. De toepassingsmogelijkheden van de coördinatie regeling zijn in dat 

opzicht beperkt. Voor het overige bepaalt de gemeenteraad zelf in welke gevallen de 

coördinatieregeling wordt gebruikt. Daarbij geldt echter een ingewikkelde procedure, 

die gemeenten kan afschrikken om de coördinatieregeling daadwerkelijk te volgen. Er 

moet op verschillende onderdelen van de regeling meer duidelijkheid komen. Het gaat 

dan onder meer om de vraag wat precies de rechtspositie is van derden-

belanghebbenden indien de coördinatieregeling wordt gevolgd en wat rechtens is als 

gedurende het volgen van de coördinatieregeling één of meer besluiten toch via de 

normale voor dat besluit geldende besluitvormingsprocedure wordt genomen. Ook zou 

nader moeten worden ingekaderd welke besluiten met toepassing van de 

coördinatieregeling mogen worden genomen. 

 

5.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Het lijkt zinvol  om steekproefsgewijs een eerste evaluerend onderzoek te houden naar 

de ervaringen van gemeenten met de coördinatieregeling. Aandacht zou in dat verband 

ook uit moeten gaan naar gemeenten die tot op heden bewust van toepassing van de 

coördinatieregeling hebben afgezien. Een analyse van de argumenten die aan die keuze 

ten grondslag liggen, zou nuttig kunnen zijn voor de wetgever om de regeling op 

onderdelen te optimaliseren.  

Ook in dit kader is de toekomstige inwerkingtreding van de Wabo van belang. Ten 

principale kan de vraag worden gesteld in hoeverre onder vigeur van de Wabo nog 

behoefte bestaat aan coördinatieregelingen in bijzondere omgevingswetten. Als zou 

worden geconcludeerd dat aan dergelijke regelingen behoefte blijft bestaan, dan moet 

de vervolgvraag zijn of die regelingen andere en/of verdergaande mogelijkheden 

moeten bieden in vergelijking tot het huidige art. 41c WRO en de in de toekomstige Wro 

en Waterwet opgenomen (project)regelingen. 

 

6. BESTEMMINGSPLAN (REGELING EN PROCEDURE) EN DIGITALISERING 

VAN RUIMTELIJKE PLANNEN 
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6.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

In de huidige praktijk plegen bestemmingsplannen qua inhoud en systematiek 

aanzienlijk van elkaar te verschillen, hetgeen digitale uitwisselbaarheid belemmert en 

daarmee ook belemmerend werkt voor de burger/ontwikkelaar die snel inzicht wil 

hebben in de vigerende bestemmingsregeling. 

 

6.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Verder onderzoek naar inhoud en procedure van het bestemmingsplan lijkt weinig 

zinvol, gelet op de actualiteitswaarde van de uitvoerige studies van Van der Ree en 

Robbe.  

Nader onderzoek naar de mogelijkheden en consequenties van digitalisering van 

ruimtelijke plannen is echter wel zinvol, althans waar het de juridische implicaties van 

digitalisering betreft. Daarbij zouden de bevindingen van Van der Ree als vertrekpunt 

kunnen worden gebruikt en zou bijvoorbeeld de vraag kunnen worden gesteld welke 

juridische betekenis een digitale plankaart (en de zich daarop bevindende lijnen en 

tekens) heeft. 

 

7. (ON)MOGELIJKHEDEN VAN PUBLIEKRECHTELIJKE PLANOLOGISCHE 
PROCEDURES VOOR OPTIMALE PPS 

 

7.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Belangrijk knelpunt/aandachtspunt bij Publiek Private Samenwerking (afgekort PPS) is 

de vraag of, en zo ja op welke wijze, de civielrechtelijke aanbestedingsprocedure kan 

worden gekoppeld aan de publiekrechtelijke planologische procedure. Zo wordt 

geconstateerd dat er een knelpunt bestaat bij de indieningsvereisten die aan een 

aanvraag om bouwvergunning worden gesteld in het Besluit indieningsvereisten 

aanvraag bouwvergunning (afgekort Biab). Aanbevolen wordt de flexibiliteit die het 

Biab bezit ɀ in het bijzonder de bouwvergunning op hoofdlijnen (art. 40a Woningwet)  - 

zo goed mogelijk te benutten, hetgeen vereist dat in een informele vooroverlegfase de 

uitgangspunten van het bouwplan met het bevoegde gezag (B&W) worden 

doorgesproken en dat niet aan alle eisen uit het Biab even strikt de hand wordt 

gehouden. Deze werkwijze biedt naar verwachting echter nog steeds te weinig ruimte 

om een PPS ten volle te kunnen benutten, zodat ook zou moeten worden bezien of het 

Biab een specifieke regeling voor PPS-bouwprojecten moet bevatten.   

In de literatuur wordt het de vraag opgeworpen op welk moment in de planlogische 

procedure met de aanbesteding kan of moet worden begonnen. Aanbevolen wordt nadat 

in de planologische procedure de zienswijzefase achter de rug is, met de aanbesteding te 

beginnen. Daarbij wordt door de auteurs echter tegelijkertijd aangegeven dat per geval 

ÍÏÅÔ ×ÏÒÄÅÎ ÂÅËÅËÅÎ ÏÆ ×ÅÌÌÉÃÈÔ ÅÅÎ ÁÎÄÅÒ ÍÏÍÅÎÔ ÖÁÎ ȰÖÅÒÖÌÅÃÈÔÉÎÇ ÏÆ ÖÅÒËÎÏÐÉÎÇȱ 

moet worden gekozen. Zij stellen vast dat de huidige planologische procedures niet 
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bijdragen aan het vinden van een optimaal projectontwerp; maar daarvoor zijn die 

procedures ook niet bedoeld. Bezien zou moeten worden of de verschillende 

publiekrechtelijke procedures (bestemmingsplan, vrijstelling, m.e.r., 

bouwvergunningprocedure) beter kunnen worden toegerust voor PPS. 

 

7.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

De mogelijkheden tot vervlechting van PPS en publiekrechtelijk planologische 

procedures zijn nog niet allemaal onderzocht; in ieder geval bestaan er nog weinig 

eenduidige oplossingen voor. Het Kenniscentrum PPS heeft wel enkele cases uitgewerkt 

(zie www.kenniscentrum.nl), maar een meer algemene leidraad voor 

procesmanagement op het snijvlak van PPS en publiekrechtelijke planprocedures 

ontbreekt. Uitgangspunten en aandachtspunten voor procesmanagement zouden nader 

moeten worden onderzocht, waarbij zo nodig aanbevelingen moeten worden gedaan 

voor aanpassingen van publiekrechtelijke regelgeving. In dat verband verdient een 

verder onderzoek naar de mogelijkheden om het Biab beter te laten aansluiten bij PPS, 

eveneens verdere aandacht.  

 

8. AANVRAAG BOUWVERGUNNING EN TOETSING AAN REDELIJKE EISEN 
VAN WELSTAND 

 

8.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

De eisen die worden gesteld aan een aanvraag om bouwvergunning zijn landelijk 

geüniformeerd in het Besluit indieningsvereisten aanvraag bouwvergunning (Biab). Het 

Biab is erg gedetailleerd en biedt onvoldoende flexibiliteitsinstrumenten.   

De afbakening tussen redelijke eisen van welstand en het bestemmingsplan is 

onvoldoende helder hetgeen in de praktijk tot discussie leidt of een bouwvergunning 

wel of niet wegens strijd met redelijke eisen van welstand moet worden geweigerd. Een 

gevolg daarvan is ook, dat welstandscommissies soms oordelen dat een bouwplan 

wegens strijd met redelijke eisen van welstand niet aanvaardbaar is, terwijl het 

ÂÅÓÔÅÍÍÉÎÇÓÐÌÁÎ ÈÅÔ ÂÏÕ×ÐÌÁÎ ÕÉÔÄÒÕËËÅÌÉÊË ÔÏÅÌÁÁÔȢ $Å ÃÏÍÍÉÓÓÉÅ ÔÒÅÅÄÔ ÉÎ ÚÏȭÎ ÇÅÖÁÌ 

buiten haar bevoegdheid. Deze elementen zijn (blijkens de jurisprudentie van de ABRS) 

nog steeds actueel. De wettelijke plicht tot het vaststellen van een welstandsnota zal 

naar verwachting niet leiden tot een volledig transparant en toetsbaar 

×ÅÌÓÔÁÎÄÓÔÏÅÚÉÃÈÔȟ ÏÍÄÁÔ ÄÅ ×ÅÌÓÔÁÎÄÎÏÔÁȭÓ ÖÏÏÒ ÅÅÎ ÄÅÅÌ ÚÕÌÌÅÎ ɉÂÌÉÊÖÅÎɊ ÂÅÓÔÁÁÎ ÕÉÔ 

vage voorschriften.  

Momenteel is het functioneren van het welstandstoezicht onderwerp van een breed 

evaluatieonderzoek van VROM. Concrete onderzoeksresultaten zijn nog niet 

beschikbaar.  
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8.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Een nader onderzoek naar mogelijkheden tot vereenvoudiging en flexibilisering van het 

Biab is zinvol, zeker tegen de achtergrond van de komende Wabo. De Wabo zal immers 

tevens de aanvraag om bouwvergunning gaan omvatten. Bezien zou moeten worden 

welke onderdelen van het Biab gemist kunnen worden en op welke punten het Biab 

voor de bouwpraktijk als knellend wordt ervaren. 

Er is een verdergaande wettelijke afbakening van de reikwijdte van het 

welstandstoezicht nodig. Onderzoek hiernaar is echter alleen zinvol nadat het 

evaluatieonderzoek van VROM is verschenen. 

 

9. MOGELIJKHEDEN TOT BIJSTELLEN VAN EEN AANVRAAG OM 

BOUWVERGUNNING 

 

9.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Uit de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

(ABRS) blijkt dat een ingediende aanvraag om bouwvergunning slechts onder bepaalde 

omstandigheden kan worden gewijzigd zonder dat daarvoor een nieuwe aanvraag om 

bouwvergunning behoeft te worden gedaan. De vraag is in hoeverre het mogelijk is om 

een aanvraag om bouwvergunning nadat de aanvraag is ingediend, bij te stellen. Die 

vraag is voor het bouwproces relevant, omdat de noodzaak tot het doen van een nieuwe 

aanvraag om bouwvergunning de hele procedure weer van voren af aan doet beginnen, 

met alle vertraging (en kosten) van dien. 

 

9.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Vervolgonderzoek gebaseerd op de jurisprudentie van de ABRvS lijkt geen toegevoegde 

waarde te hebben. Een onderzoek naar de mogelijkheden tot versoepeling van het Biab 

kan wél nuttig zijn. Een dergelijk onderzoek zal ɀ wil men tot nieuwe en originele 

inzichten komen - los van de jurisprudentie moeten worden verricht. 

Daarnaast rijst de vraag of en zo ja in hoeverre de inwerkingtreding van de Wabo tot 

veranderingen leidt waar het de mogelijkheid tot het bijstellen van (bouw)aanvragen 

betreft.  

 

10. BOUWBESLUIT 2003 EN BOUWTOEZICHT 

 

10.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

De indruk is dat het besluit in de praktijk grotendeels voldoet, maar vanwege de 

complexiteit van de technische voorschriften is het Bouwbesluit 2003 eigenlijk alleen 
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toepasbaar voor technisch deskundigen. De technische complexiteit is echter deels 

onontkoombaar vanwege de technische aard van het bouwen. Enige vereenvoudiging is 

wellicht mogelijk, maar het Bouwbesluit 2003 zal altijd voer voor technisch specialisten 

bli jven. Om die reden is het wel belangrijk dat vanuit de overheid veel aandacht blijft 

uitgaan naar voldoende voorlichting ten aanzien van het werken met het Bouwbesluit. 

Het Bouwbesluit 2003 neemt ɀ vanwege de constructieve veiligheid die in het Besluit is 

genormeerd ɀ een zeer belangrijke plaats bij het toezicht in. Er is een technische studie 

gedaan naar de mogelijkheden van met name certificering van het bouwtoezicht. Via 

certificering zou een deel van het toezicht vanuit het publieke spoor op het private 

spoor kunnen worden gerangeerd. 

Geprivatiseerd bouwtoezicht blijkt in Nederland in vergelijking tot andere landen niet of 

nauwelijks voor te komen. In de literatuur is de verwachting uitgesproken dat 

certificering van de bouwplantoetsing en het bouwtoezicht zal leiden tot een snellere 

doorlooptijd van bouwaanvragen en een kostenvoordeel kan worden behaald terwijl de 

kwaliteit van het bouwproces gehandhaafd blijft. 

 

10.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Het Bouwbesluit 2003 is voortdurend onderwerp van onderzoek, maar het gaat dan 

vooral om bouwtechnisch onderzoek. Een juridisch onderzoek naar bijvoorbeeld de 

mogelijkheden tot verdere vereenvoudiging van het Bouwbesluit 2003 lijkt na de 

recente aanpassingen van het besluit weinig toegevoegde waarde te hebben.  

Verder onderzoek naar optimalisering van het bouwtoezicht is nuttig. Het kan dan 

enerzijds gaan om de vraag op welke wijze het toezicht kan worden gecertificeerd en 

hoe die certificering kan worden ingepast in de publiekrechtelijke 

bouwvergunningprocedure. Anderzijds is verdere aandacht voor het ontwerpen van 

modellen en beleid op het punt van de feitelijke uitvoering van het bouwtoezicht 

raadzaam (prioriteitenstelling, ontwerpen van handhavingsbeleid). Opmerking verdient 

dat de Vereniging Bouw-en woningtoezicht Nederland (Vereniging BWT) zich zeer actief 

bezighoudt met dergelijk onderzoek.  

In januari 2007 is het onafhankelijke juridische ÒÁÐÐÏÒÔ ÇÅÔÉÔÅÌÄ Ȭ'ÅÂÒÏËÅÎ ÈÁÒÔȭ ÖÁÎ ÄÅ 

Onderzoekscommissie Bos en Lommerplein gepubliceerd naar aanleiding van het 

verzoek daartoe van burgemeester Cohen en stadsdeelvoorzitter Broeders. Onderzocht 

dient te worden in hoeverre uit dit rapport aanzetten voor verder onderzoek naar de 

uitoefening van bouwtoezicht voortvloeien.   

 

11. LUCHTKWALITEIT 

 

11.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 
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De regels en normen omtrent luchtkwaliteit blijken tot grote belemmeringen voor de 

bouwpraktijk te leiden. Als belangrijkste oorzaak wordt genoemd de koppeling van de 

luchtkwaliteitsnormen aan ruimtelij ke ordeningsbesluiten. Wordt er niet voldaan aan de 

luchtkwaliteitsnormen (zoals de normen voor PM10, fijn stof genoemd) of is daartoe 

geen of onvoldoende onderzoek gedaan, dan kan de ruimtelijke ontwikkeling geen 

doorgang vinden. Het gevolg is dat veel bouwprojecten stil kwamen en komen te liggen 

of in het geheel niet tot uitvoer konden worden gebracht. 

Over deze problematiek is veel geschreven, onderzoek gedaan en jurisprudentie van de 

ABRS verschenen. Een kort overzicht van de gesignaleerde suboptimaliteiten: 

¶ Blk 2005 (en 2001): de verplichting van het bevoegd gezag tot ȬÉÎ ÁÃÈÔ 

ÎÅÍÅÎȭ van de luchtkwaliteitseisen 

¶ De positie van gemeenten bij het oplossen van lokale problemen met 

luchtkwaliteit naast snelwegen.  

¶ Onbekendheid van de bouwpraktijk met de snel wijzigende regelgeving en 

normstelling voor luchtkwaliteit, ondanks de via internet (Infomil) gegeven 

informatie.  

¶ De normstelling op Europees niveau aan de emissies van vrachtverkeer 

(verplichting roetfilters) gaat veel te langzaam.  

 

11.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Het verdient aanbeveling om de (juridische) kennisachterstand in de bouwpraktijk (en 

ook in veel gemeenten) wat betreft de regelgeving en normstelling voor de 

luchtkwaliteit, weg te werken. Dit kan door het creëren van nieuwe doelgerichte, dat wil 

zeggen speciaal op de bouwpraktijk gerichte informatieȢ :Ï×ÅÌ ÄÅ ȬÂÏÕ×ÐÒÁËÔÉÊËȭ ÁÌÓ ÄÅ 

betrokken gemeentediensten dienen over adequate kennis te beschikken. Daarin dient 

aandacht te zijn voor het systeem van de dynamische regelgeving en normstelling en de 

bestaande mogelijkheden daarbinnen voor realiseren van bouw- en wegwerken. 

Bovendien hoort daar kennis bij van het na-ijlen van oude fouten (zoals 

ÂÅÓÔÅÍÍÉÎÇÓÐÌÁÎÎÅÎ ÚÏÎÄÅÒ ÌÕÃÈÔË×ÁÌÉÔÅÉÔÓÏÎÄÅÒÚÏÅËɊȟ ÅÎ ÖÏÏÒ ÒÉÓÉÃÏȭÓ ÖÁÎ ɉÔÅɊ vroeg 

anticiperen op nieuwe ontwikkelingen in regelgeving en normstelling. 

Een deel van de problemen hangt sterk samen met ontwikkelingen op Europees niveau. 

Oplossingen zoals het anticiperen op eventueel uitstel door de Commissie voor 

Nederland, van de termijn waarop aan (bepaalde) luchtkwaliteitsnormen moet worden 

voldaan, zijn slechts mogelijk indien de nieuwe, integrale, concept-ÒÉÃÈÔÌÉÊÎ ȬÖÏÏÒ ÓÃÈÏÎÅ 

ÌÕÃÈÔ ÉÎ %ÕÒÏÐÁȭ ɀ die dit mogelijk zou maken - door de Raad en Europees Parlement 

wordt aangenomen. De besluitvorming hierover is echter in een impasse geraakt.  

#ÅÎÔÒÁÌÅ ÎÏÒÍÓÔÅÌÌÉÎÇ ÖÏÏÒ ÄÅ ÅÍÉÓÓÉÅÓ ÖÁÎ ÖÒÁÃÈÔÁÕÔÏȭÓ ɉÅÎ ÓÃÈÅÐÅÎɊȟ ÉÓ ÉÎ ÐÒÉÎÃÉÐÅ 

voorbehouden aan de Europese wetgever. De kwestie van voorschrijven van roetfilters 

in Nederland, en de juridische houdbaarheid daarvan (naar Europees recht), is een zaak 

die beoordeeld zal worden door het Europese Hof van Justitie in Luxemburg. Dit kan 
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lang (een jaar of meer) gaan duren. Het is echter wel mogelijk dat er een voor Nederland 

gunstige uitspraak uit voortkomt, waardoor de vrachtwagenemissies in Nederland beter 

beheersbaar worden. 

In de tussentijd is het noodzakelijk, en ook juridisch mogelijk, om lokaal en regionaal op 

andere wijze feitelijke maatregelen te nemen die voor verbetering zorgen. Ook andere 

lidstaten hebben voor die optie gekozen (Duitsland).  

 

12. MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE  

 

12.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Voor de feitelijke bouw bestaat geen milieu-effectrapportage-plicht (m.e.r.-plicht), de 

m.e.r.-plicht is niet gekoppeld aan de bouwvergunning. De m.e.r.-plicht is gekoppeld aan 

de plannen/besluiten die het bouwproject mogelijk moeten maken, in het schema de 

publiekrechtelijke planfase. Het opstellen van een m.e.r. kan ertoe leiden dat het 

moment van planvorming tot het daadwerkelijk bouwen lager duurt. Wanneer er geen 

MER is opgesteld en dat eigenlijk wel had gemoeten, kan dit aanzienlijke vertraging tot 

gevolg hebben.  

De tijdrovendheid en de mogelijkheid van beroep en hoger beroep op het MER worden 

wel als bezwarend aangemerkt in de bouwpraktijk. Daar staat echter tegenover dat het 

MER een structurerend en afstemmend/coördinerend (van toepasselijke 

publiekrechtelijke regelgeving ) effect kan hebben op het ontwikkelings- en 

bouwproces.  

 

12.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Er zijn plannen de m.e.r.-regeling (verder) te vereenvoudigen. Overwogen wordt de 

m.e.r.-procedure meer te laten aansluiten bij of zelfs te integreren in de 

besluitvormingsprocedure. Het is nog onbekend of en wanneer deze plannen doorgang 

vinden.  

Het verdient aanbeveling te onderzoeken in hoeverre de MER belemmerend werkt in de 

ontwikkelingsfase en de bouwfase, of dat de MER juist een instrument is dat een 

positieve uitwerking heeft op het verloop van het ontwikkelings- en bouwproces door 

het structurerende en afstemmende/coördinerende effect ervan. Daarbij dient te 

worden onderzocht of vereenvoudiging van de m.e.r. en integratie van de m.e.r. in de 

besluitvormingsfase tot het gewenste effect van betere doorstroming van het 

ontwikkelings- en bouwproces in publiekrechtelijke zin leidt.  

 

13. MILIEUVERGUNNING  
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13.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Afgevraagd wordt of het begrip inrichting het juiste aangrijpingspunt is voor regulering 
van milieuhinder. Daarbij is ook onderzocht of door het gebruik van het begrip 
inrichting geen strijd met het secundaire Europees recht ontstaat. Conclusie is dat er 
enkele knelpunten bestaan bij het gebruik van de inrichting als aangrijpingspunt. Deze 
zijn echter op te lossen zonder het begrip los te laten. 

In algemene zin wordt geconcludeerd dat het begrip inrichting niet ernstig tekort schiet. 
Voor activiteiten die buiten het begrip inrichting vallen, is regulering op andere wijze 
voorzien. Voor het mogelijk maken van het verlenen van één vergunning voor een aantal 
inrichtingen tezamen (voor een bedrijventerrein) worden mogelijkheden gezien. 

Wat betreft de verruimde reikwijdte van de Wet milieubeheer in de praktijk blijkt uit 
onderzoek dat stapje voor stapje meer gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheden om 
inzake onderwerpen als doelmatig beheer van afvalstoffen, energiebesparing, 
grondstoffengebruik, verkeer van en naar de inrichting en natuurwetenschappelijk 
waarden, voorschriften te stellen, maar dat dat bij het ene onderwerp meer dan bij het 
andere gebeurt. Circulaires of modelvoorschriften vormen daarvoor een belangrijke 
impuls (ECWM 2001/3).  

Een voor de bouw interessant knelpunt is dat de afbakening tussen de begrippen milieu 

en ruimtelijke ordening niet helder is. 

Wat betreft de melding op grond van art. 8.19 Wm volgt uit onderzoek als knelpunt dat 

het aanvaarden van een melding waarmee af wordt geweken van de vergunning, niet 

leidt tot wijziging van de vergunning. Als gevolg hiervan ontstaat een onduidelijke 

situatie die tot rechtsonzekerheid kan leiden. Ook constateren onderzoekers dat 

onduidelijkheid bestaat over de relatie met de bouwvergunning. De jurisprudentie geeft 

een wisselend beeld inzake de vraag of de bouwvergunningaanvraag moet worden 

aangehouden indien een melding is gedaan. Gemeend wordt dat aanhouding zou moeten 

plaats vinden tot acceptatie van de melding.  

Wat betreft coördinatie blijkt uit onderzoek dat inzake de afstemming tussen de bouw- 

en Wm vergunning de regeling in ongeveer 90% van de gevallen correct wordt 

uitgevoerd. Ook wordt tot  de conclusie gekomen dat de regeling niet tot onaanvaardbare 

vertraging van de bouw leidt. Probleemgevallen zijn die waarin naast de Wm-

vergunning, ook nog een vergunning op grond van de Wvo nodig blijkt te zijn. 

 

13.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Onderzoek zou zich kunnen richten op het volgende: 

- Het begrip inrichting en het begrip één inrichting in de Wm en het 

Inrichtingen- en vergunningen besluit (Ivb), in relatie tot het begrip 

inrichting in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en het Besluit 

ÏÍÇÅÖÉÎÇÓÒÅÃÈÔ ɉ"ÏÒɊ ÅÎ ÈÅÔ ɉÎÉÅÔ ÇÅÄÅÆÉÎÉÅÅÒÄÅ ÂÅÇÒÉÐɊ ȬÐÒÏÊÅÃÔȭ ÉÎ ÁÒÔȢ ςȢρ 

van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. 



 48 

- De vraag of met de mogelijkheden die de Wm biedt tot het wijzigen van de 

vergunning voldoende zijn om (met en zonder medewerking van de houder 

van een inrichting) in overeenstemming met de beste beschikbare 

technieken te brengen. Deze vraag moet worden beantwoord in het licht van 

de huidige jurisprudentie van de Afdeling als gevolg waarvan de grondslag 

van de aanvraag niet verlaten mag worden. 

- De vraag of in de praktijk tot intrekking van de vergunning wordt 

overgegaan indien een bedrijf niet zelf een aanvraag doet tot veranderen van 

de vergunning teneinde de inrichting in overeenstemming met de beste 

beschikbare technieken te brengen en het wijzigen van de inrichting niet 

binnen de grondslag van de aanvraag kan blijven (empirisch te onderzoeken 

over een aantal jaren). 

- (ÅÔ ÂÅÇÒÉÐ ȬÄÒÉÊÖÅÒ ÖÁÎ ÄÅ ÉÎÒÉÃÈÔÉÎÇȭ ÕÉÔ ÄÅ 7Í ÉÎ ÒÅÌÁÔÉÅ ÔÏÔ Èet begrip 

ǬÄÅÇÅÎÅ ÄÉÅ ÈÅÔ ÐÒÏÊÅÃÔ ÕÉÔÖÏÅÒÔȭ ÉÎ ÄÅ 7ÅÔ ÁÌÇÅÍÅÎÅ ÂÅÐÁÌÉÎÇÅÎ 

omgevingsrecht. 

- De toepassing van het criterium beste beschikbare technieken bij 

vergunningverlening bij IPPC- bedrijven en bij niet-IPPC-bedrijven 

(empirisch onderzoek). 

- De ontwikkelingen in de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 

bij de beoordeling van het toepassen van het criterium beste beschikbare 

technieken in besluiten inzake vergunningen. 

- De toepassing van de in Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening 

voorgestelde bepaling op grond waarvan o.a. strijd met het 

bestemmingsplan  grond is voor weigering van de milieuvergunning. 

 

14. ALGEMENE MAATREGELEN VAN BESTUUR 

 

14.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

De amvb is geen optimaal instrument en het verdient vanuit de kwaliteit van de 

normstelling en de rechtsbescherming geen aanbeveling dit instrument nog meer in te 

zetten op het terrein van het milieurecht. De vergunning kent echter ook diverse 

nadelen. Door Houweling is daarom de voorkeur uitgesproken voor een geheel nieuw 

systeem voor het milieurecht. Omdat in de praktijk behoefte blijft bestaan aan een 

individuele beslissing en een contactmoment, ligt een combinatie van de beide 

instrumenten (amvb en vergunning) voor de hand. In het nieuwe systeem wordt aan de 

voordelen van de beide instrumenten zoveel mogelijk recht gedaan.  

)Î ÅÅÎ ÇÒÏÏÔ ÅÖÁÌÕÁÔÉÅÏÎÄÅÒÚÏÅË ÚÉÊÎ ÄÅ ÁÍÖÂȭÓ ËÒÉÔÉÓÃÈ ÇÅòÖÁÌÕÅÅÒÄȢ #ÅÎÔÒÁÌÅ ÖÒÁÁÇ ×ÁÓ 

of een grens aan de groei van algemene regels gesteld zou moeten worden. Daartoe is 

een vergelijking gemaakt met de vergunning en is empirisch onderzoek uitgevoerd. Eén 
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van de redenen waarom de onderzoekers concludeerden dat het brengen van meer (en 

grotere) inrichtingen onder algemene regels niet moet worden nagestreefd is dat met 

algemene regels niet of in veel mindere mate een afstemming tussen de inrichting en de 

omgeving kan worden bereikt in vergelijking met de vergunning. 

 

14.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Onderzoek kan zich richten op: 

- Evaluatieonderzoek (over 4/5 jaar) van de (nieuwe) regeling voor algemene regels 

en het Activiteitenbesluit, waarbij aan de orde kan komen: 

Á het oordeel van de bedrijven die onder het Activiteitenbesluit vallen  

(is het besluit eenduidig/ voorschriften duidelijk enz.) 

Á hoe wordt de meldingsregeling uitgevoerd? 

Á wordt gebruik gemaakt van de mogelijkheid af te wijken van de 

erkende maatregelen? 

Á worden maatwerkbepalingen opgelegd? 

- Onderzocht kan ook worden of met het Activiteitenbesluit voldoende uitvoering 

wordt gegeven aan aspecten die vallen onder de verruimde reikwijdte 

(afvalpreventie, zuinig gebruik van energie en grondstoffen). 

- De relatie tussen de modernisering algemene regels/Activiteitenbesluit en de 

omgevingsvergunning. 

- De regulering middels algemene regels in relatie tot de IPPC-richtlijn  

- De regulering middels algemene regels in relatie tot het ruimtelijk bestuursrecht; de 

afstemming van de middels algemene regels gereguleerde inrichting op de 

omgeving. 

 

15. HINDER VOOR DE LEEFOMGEVING 

 

15.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Geluidhinder 

Er zijn niet veel studies verricht naar geluidhinder in de betreffende periode. Wel was de 

belemmering van geluidsnormen voor de realisering van woningbouw één van de 

onderwerpen in het project Stad & Milieu. Uit de evaluaties en rapportages in het kader 

van dat project blijkt dat de geluidsnormen ook daadwerkelijk belemmeringen kunnen 

opleveren voor de realisering van bepaalde stedelijke projecten. 
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Externe veiligheid 

Gesignaleerde knelpunten ten aanzien van het bestemmingsplan en de 

milieuvergunning:  

¶ duidelijke en bindende afstandsnormen met betrekking tot externe veiligheid 

ontbreken;  

¶ het bestemmingsplan en de milieuvergunning bieden geen oplossing voor bestaande 

situaties.  

Daarnaast vallen steeds meer inrichtingen onder de werking van algemene regels. De 

situering van deze inrichtingen wordt aan het bestemmingsplan overgelaten.  

/ÐÌÏÓÓÉÎÇÅÎȡ ÎÏÒÍÅÎ ÖÏÏÒ ÅØÔÅÒÎÅ ÖÅÉÌÉÇÈÅÉÄ ÍÏÅÔÅÎ ×ÏÒÄÅÎ ÖÁÓÔÇÅÌÅÇÄ ÉÎ ÁÍÖÂȭÓ ɉÉÓ 

inmiddels gebeurd, MB). Verder wordt aanbevolen dat voorzover het noodzakelijk 

wordt geoordeeld in bestaande situaties in te grijpen, het verdient aanbeveling in de 

amvb in een nadeelcompensatieregeling te voorzien. 

Afgevraagd wordt of de Seveso-II richtlijn goed is geïmplementeerd in het Nederlandse 

recht. Knelpunten: het Bevi schiet op een aantal punten tekort, onder andere is het 

toepassingsbereik te beperkt omdat de amvb geen betrekking heeft op gevoelige 

gebieden en de amvb bevat geen regeling voor domino-effecten. 

Andere gesignaleerde knelpunten relevant voor de bouw: 

a) Object- versus bestemmingsbenadering: onder één bestemming in het 

bestemmingpslan kunnen diverse soorten kwetsbare objecten vallen. Dit kan 

complicaties opleveren bij het voldoen aan de grenswaarden. Oplossing: geef per 

bestemming aan welke objecten hieronder vallen en of het kwetsbare dan wel beperkt 

kwetsbare objecten betreft. Bestemmingsplan wordt dan wel minder flexibel en zal 

tijdig moeten worden geactualiseerd.  

b) Een bestemming kan zich slechts binnen zekere grenzen uitlaten over de situering 

van het object. Met betrekking tot de wijze van meten is in de regeling externe veiligheid 

inrichtingen bepaald dat aan de grenswaarden moet worden voldaan op de gevel van 

kwetsbare objecten. Als dan wordt gemeten op een fysiek aanwezige gevel midden op 

een bouwblok, kan er een saneringssituatie ontstaan als de mogelijkheden van het 

bouwblok worden benut en een gevel aan de rand van het bouwblok wordt gerealiseerd. 

Oplossing: het is beter om te meten tot het gebied waar gebouwd mag worden 

(bestemmingsgrens) dan tot de gevel van een gebouw.  

c) Het bevi maakt onderscheid tussen aan te houden veiligheidsafstanden in geval van 

nieuwe en bestaande objecten. In het bestemmingsplan wordt doorgaans een dergelijk 

onderscheid niet gemaakt. Dit is een knelpunt voor de uitvoeringspraktijk. Oplossing: 

geen.  

ÄɊ $Å ȬÖÅÒËÌÅÕÒÉÎÇȭ ÖÁÎ ÂÅÐÅÒËÔ Ë×ÅÔÓÂÁÒÅ ÏÂÊÅÃÔÅÎ ÎÁÁÒ Ë×ÅÔÓÂÁÒÅ ÏÂÊÅÃÔÅÎ 

(bijvoorbeeld door uitbreiding van een kantoor). Hierdoor kunnen onbedoeld 
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saneringssituaties bij de risicobron ontstaan. Oplossing: in de planvoorschriften maxima 

vastleggen. 

 

Lichthinder 

Afgevraagd wordt welke mogelijkheden er bestaan ter regulering van lichthinder en 

welke mogelijkheden bestaan ter verbetering van de huidige regulering van lichthinder. 

Gesignaleerde knelpunten die relevant zijn voor het bouwproces: geen. Wel wordt 

ÏÐÇÅÍÅÒËÔ ÄÁÔ ÌÁÎÔÁÁÒÎÐÁÌÅÎ ÅÎ ÁÂÒÉȭÓ ÍÅÔ ÖÅÒÌÉÃÈÔÅ ÒÅÃÌÁÍÅÂÏÒÄÅÎ ÁÌÓ ÓÔÒÁÁÔÍÅÕÂÉÌÁÉÒ 

vergunningvrij zijn. Lichtmasten en reclamezuilen zijn over het algemeen wel 

bouwvergunningplichtig. 

 

Stralingshinder 

Er zijn geen juridische studies gevonden (in de vakbladen). Er is recentelijk wel enige 

jurisprudentie verschenen. Bijvoorbeeld ABRS 19 juli 2006, nr. 200508690, waarbij het 

ging om de verlening van vrijstelling en bouwvergunning voor een zendmast voor 

mobiele telefonie. Volgens de Afdeling heeft het bevoegd gezag terecht de geuite vrees 

ÖÏÏÒ ÇÅÚÏÎÄÈÅÉÄÓÒÉÓÉÃÏȭÓ ÄÏÏÒ 5-43-straling bij de belangenafweging betrokken. 

Daarbij kon evenwel volgens de Afdeling in redelijkheid worden aangesloten bij het 

standpunt van de regering dat de voorhanden zijnde onderzoeken thans geen aanleiding 

geven de plaatsing van UMTS-masten bij woonbebouwing te voorkomen. 

Een belangrijk deel van de normstelling die betrekking heeft op de onderwerpen in deze 

categorie (hinder leefomgeving) is immissiegericht; het betreft een concretisering van 

het effectgerichte milieubeleid. De vertaling van de immissienormen naar brongerichte 

normen (emissienormen) voor individuele inrichtingen of activiteiten is in de praktijk 

niet eenvoudig. Nader onderzoek kan zich richten op deze afstemming van 

emissienormen op immissienormen op verschillende terreinen zoals geluid, geur etc. 

Daarbij verdient onder meer de cumulatie van hinder de aandacht en de relatie met het 

ruimtelijke bestuursrecht. 

 

15.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Onderzoek kan zich richten op: 

- De geluidhinderregelgeving; een inventarisatie van bestaande knelpunten en het 

zoeken naar oplossingsrichtingen, mede in het licht van de stapsgewijze 

modernisering van de geluidhinderregelgeving. 

- Evaluatieonderzoek betreffende het BEVI waarbij in een empirisch deel onder meer 

de uitvoering van het BEVI in de praktijk (bedrijfsleven en overheid) aan de orde 

kan komen. De relatie met het ruimtelijke ordeningsspoor verdient specifieke 

aandacht. 



 52 

- Rechtsvergelijkend onderzoek naar regelgeving betreffende straling afkomstig van 

GSM en/of UMTS masten. Hoe wordt in andere landen omgegaan met deze 

stralingshinder? In hoeverre wordt toepassing gegeven aan het voorzorgsbeginsel? 

 

16. WATER 

 

16.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

De regelgeving omtrent (grond)waterbeheer en (grond)water verontreiniging is te 

ÖÉÎÄÅÎ ÉÎ ÖÅÒÓÃÈÉÌÌÅÎÄÅ ×ÅÔÔÅÎȟ ÁÍÖÂȭÓ ÅÎ ÄÅ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁÌÅ ÖÅÒÏÒÄÅÎÉÎÇȢ $ÁÁÒÎÁÁÓÔ 

bestaan er veel plannen met daarin van belang zijnde beleidskeuzes mbt water die geen 

wettelijke basis hebben. De veelheid aan plannen en de afstemming van ruimte, water 

en milieu op elkaar kan als belemmerend worden ervaren, met name door het bevoegd 

gezag dat een afweging van de belangen in de verschillende beleidsvelden moet maken 

bij haar besluitvorming omtrent ruimtelijke ontwikkelingen.  

Door het toenemende probleem van water binnen stedelijk c.q. bebouwd gebied rijzen 

er vragen naar de taken van gemeenten binnen het waterbeheer. Om gemeenten 

voldoende financiële slagkracht te geven deze gemeentelijke watertaken te kunnen 

vervullen is een wetsvoorstel inzake gemeentelijke watertaken bij de Tweede Kamer 

ingediend (het wetsvoorstel Wet gemeentelijke watertaken). In dit wetsvoorstel is een 

zorgplicht voor de gemeenten opgenomen alsmede aanvullende  

financieringsmogelijkheden. Te zijner tijd is de bedoeling deze wet op te nemen in de 

Waterwet. 

De watertoets en daarmee de waterparagraaf in de toelichting bij structuurplannen, 

bestemmingsplannen en in de ruimtelijke onderbouwing van vrijstellingsbesluiten op 

grond van artikel 19 lid 1 WRO, maakt de watersysteembelangen weliswaar inzichtelijk 

maar daarmee is nog niet gezegd dat deze daadwerkelijk doorwerken in de ruimtelijke 

afweging, die aan een ruimtelijk besluit ten grondslag ligt. 

 

16.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

De wet- en regelgeving omtrent water is behoorlijk in beweging. De Waterwet die 

momenteel in voorbereiding is integreert de wet- en regelgeving omtrent water. 

Belangrijkste aanbeveling is daarom dat toekomstig onderzoek zich met name moet 

richten op deze nieuwe wet en de andere in voorbereiding zijnde wetgeving (de nieuwe 

Wro, Wet gemeentelijke watertaken en de Wabo) alsmede op de verhouding tussen deze 

wetgevingscomplexen. 

Het is de bedoeling dat verplichting om een waterparagraaf in de toelichting van 

ruimtelijke besluiten op te nemen ook onder de nieuwe Wro wordt gehandhaafd.  

Toekomstig onderzoek zou zich kunnen richten op de vraag welke invloed de gewijzigde 

regeling van het  planologische toezicht heeft op de wijze waarop de waterbelangen in 

de ruimtelijke besluitvorming worden betrokken. In samenhang en aansluiting met het 
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voorgaande kan worden onderzocht of de watertoets voldoende garanties biedt voor de 

verwezenlijking van de aanzienlijke (ruimtelijke) wateropgaven waarvoor de 

verschillende overheden zijn gesteld.  

Gelet op de grote impact op de ruimtelijke besluitvorming van de wijze waarop het de 

Richtlijn van de Raad van de Europese Unie van 22 april 1999 betreffende 

grenswaarden voor zwaveldioxide, stikstofdioxide en stikstofoxiden, zwevende deeltjes 

en lood in de lucht (Richtlijn 1999/30/EG, de eerste dochterrichtlijn) door het Besluit 

luchtkwaliteit 2001 en het Besluit luchtkwaliteit 2005 is geïmplementeerd, zal tevens 

nader onderzoek nodig zijn naar de wijze waarop de waterkwaliteitseisen uit de 

Kaderrichtlijn Water in de nationale wetgeving kunnen worden geïmplementeerd en 

welke effecten de verschillende implementatiemogelijkheden hebben op de ruimtelijke 

besluitvorming.  

 

17. ARCHEOLOGIE 

 

17.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Ingevolge het Verdrag van Malta wordt in Nederland gewerkt aan een nieuwe regeling 

omtrent archeologische vondsten (Wet op de archeologische monumentenzorg; 

wetsvoorstel TK 2003-2004, 29 259, nrs. 1-2).  

Niet duidelijk is hoe precies het archeologisch onderzoek voorafgaand aan de 

vaststelling van een bestemmingsplan of de verlening van een vrijstelling ex art. 19 WRO 

moet worden uitgevoerd. Duidelijk is wel dat het wetsvoorstel uitgaat van het principe 

ȰÄÅ ÖÅÒÓÔÏÏÒÄÅÒ ÂÅÔÁÁÌÔȱȢ $ÁÔ ÂÅÔÅËÅÎÔ ÄÁÔ ÄÉÅÇÅÎÅ ÄÉÅ ÈÅÔ ÂÏÕ×ÐÒÏÃÅÓ ÉÎÉÔÉÅÅÒÔ ÏÐÄÒÁÁÉÔ 

voor de kosten. Het wetsvoorstel zou betere waarborgen moeten bevatten ter 

voorkoming dat overheden de kosten voor het veiligstellen van bodemschatten in 

onevenredige mate afwentelen op ontwikkelaars. Sowieso zou het wetsvoorstel 

duidelijker moeten zijn over de vraag op welke wijze de kosten van archeologie precies 

moeten worden toebedeeld aan de verschillende grondposities binnen een 

ontwikkelingsgebied. Voorkomen moet worden dat discussies omtrent het (bekostigen 

van) archeologisch onderzoek leiden tot onnodige vertraging in de planologische 

procedures. Voorst is volgens auteurs niet duidelijk of het wetsvoorstel het mogelijk 

maakt dat een bouwvergunning wordt geweigerd vanwege het belang van 

monumentenzorg (dat is naar huidig recht in ieder geval NIET mogelijk).   

 

17.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Inmiddels is duidelijk dat de kostensoortenlijst behorende bij de Grondexploitatiewet 

(Grondexploitatiewet) voorziet in het kostenverhaal in verband met archeologisch 

onderzoek. Dat betekent dat voor het verhaal van dit type kosten de uitgangspunten 

voor kostenverhaal van de Grondexploitatiewet (gaan) gelden. In het bijzonder is in dit 

verband het profijtbeginsel van belang. Een interessante en voor de bouwpraktijk 
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relevante vraag is nog steeds of het mogelijk is om de kosten gemoeid met archeologisch 

onderzoek, om te slaan over meerdere grondposities binnen een exploitatiegebied en zo 

ja, wat in dat verband de betekenis is van het profijtbeginsel. Daarnaar zou nader 

onderzoek kunnen worden verricht. Het onderzoek zou mede relevant zijn in het kader 

van de Grondexploitatiewet.  

 

18. BOSWET EN KAPVERGUNNING 

 

18.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Regelmatig wordt gedacht dat als de vergunningen voor de bouw of aanleg zijn 

verleend, een kapvergunning niet kan of zal worden geweigerd of niet meer hoeft te 

worden afgegeven. Ook als bijvoorbeeld de bouwvergunning is verleend is het mogelijk 

dat een vereiste kapvergunning (die noodzakelijk is voor de uitvoering overeenkomstig 

de bouwvergunning) moet worden geweigerd. Er bestaat geen wettelijke verplichte 

coördinatieregeling. 

Deze problematiek zal zich niet meer voordoen wanneer de Wabo in werking treedt. De 

kapvergunning is dan onderdeel van de omgevingsvergunning.  

 

18.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

De regelgeving omtrent het kappen van bomen is niet complex en ingewikkeld. 

Uitgebreid onderzoek naar dit onderwerp ligt niet voor de hand. Omdat de 

(on)mogelijkheid bomen te kappen en de kapvergunning regelmatig over het hoofd 

wordt gezien is het wel goed de praktijk, gemeenten en private partijen, van goede 

informatie te voorzien. Daarin dient stap voor stap de regelgeving doorlopen te worden 

en de wijze waarop er kan worden gecoördineerd.  

 

 

19. NATUURBESCHERMING 

 

19.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Naleving van de (Europese) wetgeving, vroegtijdige inventarisering van de toepasselijke 

wet- en regelgeving en tijdig overleg met milieuorganisaties kunnen procedures en 

vertragingen bij de uitvoering van werken voorkomen en het behoud van de flora en 

fauna bevorderen. Niet zozeer de regelgeving m.b.t. soortenbescherming knelt maar het 

juist omgaan met die regelgeving. 

In de samenleving lijkt het beeld te bestaan dat de ontdekking van een onbekende 

diersoort het einde betekent van een woonwijk of industrieterrein. Dat is onterecht. De 
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soortenbescherming staat zelden in de weg aan de totstandkoming van een project. Wel 

kunnen de regels in de Ffwet het gevolg zijn van een aanzienlijke vertraging van het 

project. Dit probleem kan ondervangen worden door in de planning van het project 

rekening te houden met de eisen die de wet stelt. 

Een beduidend probleem dat door het Vrijstellingsbesluit niet wordt opgelost zijn de 

beschermde soorten die in bijlage IV van de Habitatrichtlijn worden genoemd en die in 

Nederland veel voorkomen. Voorbeeld is de rugstreeppad. Deze soort overwintert in  

zandlichamen waardoor ze regelmatig voorkomen op bouwplaatsen (vooral als deze in 

de buurt van voortplantingswateren liggen). In dat geval is de zware toets van 

toepassing terwijl de rugstreeppad in Nederland niet zeldzaam is. De beste oplossing is 

te voorkomen dat de rugstreeppad zich kan vestigen op de bouwplaats door het 

compleet af te rasteren met een voor amfibieën onpasseerbaar hekje. Nagenoeg alle 

vogels worden beschermd door de Vogelrichtlijn. Het komt voor dat (vooral weide) 

vogels afkomen op bouwplaatsen; omgewoelde aarde waar gras begint te groeien 

trekken bepaalde vogels aan om daar een nest te bouwen.  

Omdat - onder andere - diverse ruimtelij ke ingrepen vertraging opliepen omdat niet was 

onderzocht of ter plaatse dieren of planten van beschermde soorten aanwezig waren en 

zo ja, of er een uitzondering op de verbodsbepalingen kon worden gemaakt, is het 

Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten in 2005 aangepast. Op basis van 

dit besluit gelden er meer vrijstellingen waardoor minder vaak een ontheffing hoeft te 

worden aangevraagd. Ten eerste is het besluit erg complex. Voorlichting is daarom 

belangrijk, waarbij gedacht kan worden aan een computerprogramma waarmee voor 

elke beschermde soort het voor die soort geldende beschermingsregime kan worden 

opgezocht. Op langere termijn dient de soortenbescherming echter grondig te worden 

herzien volgens sommige deskundigen. Ten tweede is er kritiek op de keuze voor de 

mogelijkheid van vrijstelling voor bepaalde activiteiten mits er een door de minister 

goedgekeurde gedragscode is vastgesteld en wordt nageleefd. Het is de bedoeling dat 

verschillende sectoren een dergelijke gedragscode ontwikkelen. De reikwijdte van de 

gedragscode wordt bepaald door subjectief gedrag van de gebruiker/degene die de 

activiteit onderneemt. In de regelgeving zouden daarom objectieve maatstaven 

opgenomen moeten worden omtrent de inhoud van gedragscodes. Voorts kunnen de 

gedragscodes niet als regelgeving worden gezien terwijl art. 79 lid 2 Ffwet dat wel 

vereist. Ten derde komen er in de regelgeving vele vage begrippen voor (bestendig 

gebruik, werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen en inrichting, 

wezenlijke invloed op een beschermde soort) waarvoor geen definitie is opgenomen. Dit 

maakt de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid moeilijk.  

Er zijn in de literatuur vraagtekens gezet bij de Europeesrechtelijke houdbaarheid van 

het besluit. De complexiteit van de soortenbeschermingssystematiek maakt het moeilijk 

in te schatten in hoeverre er sprake is van strijdigheid met de Europese richtlijnen. 

Er is over de integratie van een aantal besluiten in de Natuurbeschermingswet 1998 

(afgekort Nbw 1998) en de Flora- en faunawet (afgekort Ffwet) in de 

omgevingsvergunning (in het voorontwerp Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

(Wabo)) niet goed nagedacht. Het voorontwerp Wabo en de Nbw 1998 en de Ffwet 

moeten flink worden aangepast. Dit zal tot een nog grotere complexiteit van de Nbw 
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1998 en de Ffwet tot gevolg hebben. Voorkomen moet worden dat het hanteren van 

bepaalde plaatsgebonden activiteiten (bouwen, inrichting en werking hebben) als 

aangrijpingspunt voor integratie, leidt tot desintegratie van het natuurbeleid dat is 

gericht op andere aangrijpingspunten, te weten het beheer van een bepaald beschermt 

gebied of bescherming van een bepaalde bedreigde dier- of plantensoort. Het is op korte 

termijn noodzakelijk om tot een integratie en vereenvoudiging van 

natuurbeschermingswetgeving te komen, waarna integratie in de omgevingsvergunning 

kan worden aangepakt. 

Het opstellen en laten goedkeuren van een gedragscode vergt veel inspanning en neemt 

veel tijd in beslag. Er wordt op gewezen dat in potentie de gedragscode als een 

doeltreffend instrument moet worden gezien om soortenbeschermingsrecht in de 

praktijk invulling te geven. Het kan een grotere preventieve werking hebben dan het 

ontheffingensysteem. Maar met de huidige bestaande gedragscodes wordt een grote 

kans gemist door de beperkte reikwijdte van de gedragscodes. 

Er kunnen vraagtekens worden gezet bij de Europeesrechtelijke houdbaarheid van het 

systeem van gedragscodes en concluderen dat dit systeem in strijd is met de 

Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn.  

Wat betreft de handhaving van de gedragscodes kan worden afgevraagd of een activiteit 

wel goed is afgedekt door een gedragscode. Voor de praktijk en handhavers is niet altijd 

duidelijk op welke soorten een gedragscode van toepassing is. Al snel kan gedacht 

worden dat een gedragscode een vrijbrief is voor allerlei verstorende (en zonder 

gedragscode verboden) handelingen. Verder zijn er in gedragscodes soms vage 

voorschriften opgenomen waaruit niet makkelijk kan worden opgemaakt of een 

specifieke handeling is toegestaan. 

 

19.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Er is reeds veel onderzoek gedaan naar de regelgeving op het gebied van 

natuurbescherming en soortenbescherming. Daarbij wordt veel kritiek  geleverd op de 

complexiteit van de natuurbeschermingsregelgeving (met name de 

soortenbeschermingsregelgeving) en er worden vraagtekens gezet bij de 

Europeesrechtelijke houdbaarheid van de regelgeving (met name de 

soortenbeschermingsregelgeving). Men is van mening dat op tijd in het bouwproces (in 

de initiatieffase) informeren naar beschermde dier- en plantensoorten in of in de 

nabijheid van de bouwlocatie en bouwen in of in de nabijheid van beschermde 

natuurgebieden, veel vertraging door beroepsprocedures, vernietiging van besluiten 

etc., kan voorkomen. Maar daarnaast zijn meerdere auteurs van mening dat de 

regelgeving te complex is en de natuurbeschermingsregelgeving sterk vereenvoudigd 

dient te worden en in overeenstemming moet worden gebracht met de Europese 

regelgeving. Dit geldt met name voor het systeem van gedragscodes. De bestaande 

brochures en informatievoorziening geven iets meer houvast voor de praktijk, maar is 

niet voldoende. Er is geopperd voor een uitgebreid computersysteem waarin alle 

beschermde soorten (en waarin tevens beschermde natuurgebieden dienen worden 

opgenomen) worden opgenomen en daarbij de normen en vereisten uit de geldende 



 57 

natuurbeschermingsregelgeving. Waar regelgeving zeer complex is en vereenvoudiging 

niet op korte termijn mogelijk is, is goede en volledige praktische informatie voor de 

bouwpraktijk noodzaak. De brochure Buiten aan het werk en de Werkwijzer van 

Rijkswaterstaat zijn daar goede, maar helaas nog onvolledige, voorbeelden van. 

Voor de bouwsector zal binnen afzienbare tijd een gedragscode gereed komen 

(opgesteld door BouwendNederland en NEPROM) en ter goedkeuring worden 

voorgelegd aan de minister. Belangrijk is dat deze gedragscode niet te beperkt is en 

zoveel mogelijk in overeenstemming is met de Europese regelgeving. Voorts dient de 

Ffwet omtrent gedragscodes snel te worden aangepast en in overeenstemming worden 

gebracht met de Europese regelgeving. Daartoe zal eerst onderzoek gedaan moeten 

worden in aansluiting op de genoemde literatuur.   

Tot op heden is (nog) geen genoegzame oplossing geboden voor de problematiek dat 

gedurende de uitvoeringswerkzaamheden beschermde soorten zich vestigen op het 

bouwterrein. Ten eerste zal onderzocht moeten worden in hoeverre deze problematiek 

leidt tot (ernstige)vertragingen van bouwprojecten en hoe dit in de praktijk wordt 

opgelost. Vervolgens kan bezien worden of aanpassing van de wet (opnemen van een 

houdbaarheidsdatum) mogelijk is. Daarbij zal op korte termijn het geven van informatie 

(in de vorm van - wellicht reeds bestaande - brochures/werkwijzers) hoe om te gaan 

met beschermde soorten op bouwterreinen in belangrijke mate de ondervonden 

problemen in de uitvoerende bouwpraktijk kunnen worden ondervangen. 

 

20. BODEM(VERONTREINIGING) 

 

20.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Problematisch is dat de regelgeving met betrekking tot bodem in verschillende wetten, 

besluiten en ministeriële regelingen en circulaires is opgenomen. Mede daardoor is deze 

regelgeving voor de praktijk ondoorzichtig en complex. Daarbij is de regelgeving 

momenteel buitengewoon in beweging (wat betreft saneren en bouwstoffen).  

In september 2006 is het voorstel van de Europese Commissie voor de Richtlijn tot 

vaststelling van een kader voor de bescherming van de bodem en tot wijziging van 

Richtlijn 2004/35/EG (afgekort Kaderrichtlijn Bodem). Het is de vraag welke gevolgen 

deze richtlijn mogelijk zal hebben voor de bouw. 

 

20.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Omdat de regelgeving zo in beweging is (de Wm omtrent vervoer van verontreinigde 

grond, de Wbb omtrent saneren, het Bouwstoffenbesluit dat wordt vervangen) wordt 

hier vooralsnog aanbevolen te onderzoeken welke gevolgen deze wijzigingen in de 

bestaande regelgeving en de nieuwe regelgeving hebben voor de bouwpraktijk en de 

doorstroming van het ontwikkelings- en bouwproces. Vervolgens kan bepaald worden 

of voorlichting in de vorm van brochures en cursussen toegespitst op deze doelgroep 
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voldoende is of dat nader onderzoek nodig is naar de huidige en komende regelgeving. 

Daarbij zal de Europese regelgeving nadrukkelijk aandacht behoeven. Wat betreft het 

voorstel voor de Kaderrichtlijn Bodem zal op korte termijn (voordat de richtlijn in 

werkin g treedt) onderzocht moeten worden wat de implicaties zijn voor de bouw. 

Aanpassing van het voorstel op basis van de onderzoeksresultaten ligt niet voor de 

hand. Maar de implementatie, inhoudelijke en de wijze van, in de Nederlandse 

regelgeving zal wel kunnen worden beïnvloed door de onderzoeksresultaten (indien 

daartoe aanleiding bestaat).  

 

21. AFVALSTOFFEN/SLOOPVERGUNNING/SLOOP- EN BOUWAFVAL 

 

21.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Het begrip afvalstoffen en wat daaronder te verstaan is niet altijd duidelijk en dat wordt 

als knellend ervaren. Voor de bouw is deze discussie van aan de orde wanneer er bij 

ontgraven, sloopwerkzaamheden en onderhoudswerkzaamheden materialen vrijkomen 

die (vrijwel) direct kunnen worden hergebruikt (denk aan licht verontreinigde grond, 

freesasfalt, bakstenen) maar mogelijk als een afvalstof moeten worden aangemerkt. 

Hergebruik is dan aan wet- en regelgeving gebonden. Het niet (zondermeer) kunnen 

hergebruiken van dit soort materialen leidt mogelijk tot vertraging en extra kosten.  

Er bestaan meerdere stelsels voor sloopvergunning. Niet is gebleken (uit onderzoeken, 

literatuur of jurisprudentie) dat dit leidt tot suboptimaliteiten in het ontwikkelings- en 

bouwproces. Wel is voorstelbaar dat dit tot verwarring leidt in de bouwpraktijk. Het kan 

vereist zijn dat er meerdere sloopvergunningen moeten worden aangevraagd wanneer 

er voorafgaande aan de bouw een gebouw moet worden gesloopt. Tot 

vervolgonderzoek/voorlichting hoeft dit vooralsnog niet te leiden nu de komende Wabo 

deze vergunningstelsels integreert/coördineert in de omgevingsvergunning. 

Het scheiden van bouw- en sloopafval is geregeld in de gemeentelijke bouwverordening. 

Het vervoer en afgifte van dit afval (en van verontreinigde grond) is geregeld bij 

algemene maatregel van bestuur. Daarnaast moet rekening worden gehouden met het 

overheidsbeleid met betrekking tot bouw- en sloopafval.  

 

21.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Wat betreft het begrip afvalstof ten eerste aanbevolen een overzichtelijke brochure tot 

stand te brengen voor de bouw waarin het begrip afvalstof en welke materialen/stoffen 

daaronder vallen uitputtend en praktisch wordt besproken en vervolgens stap voor stap 

hoe daarmee om te gaan.  

Voor de onderwerpen bouw- en sloopafval is niet tot een of meer aanbevelingen 

gekomen. 
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22. HANDHAVING 

 

22.1 Suboptimaliteit als gevolg van (ontbreken van) regels 

Als het goed is, wordt tijdens elk bouwproces met enige regelmaat gecontroleerd door 

ambtenaren van bouw- en woningtoezicht. Soms worden er afspraken met de bouwer 

gemaakt over (beperkte) zelfcontrole. Weliswaar kost dit toezicht de bouwer tijd, of dit 

nu door de bouwer zelf of vanwege de overheid wordt uitgeoefend, doorgaans zal 

toezicht het bouwproces als zodanig niet belemmeren. 

Er zijn geen specifieke op het bouwproces gerichte studies verricht naar de 

belemmeringen die handhaving, waaronder toezicht, oplevert. Wel is er, mede naar 

aanleiding van verschillende incidenten, onder meer door de VROM-Inspectie ɀ maar 

ook door zogenoemde onderzoekscommissies ɀ veel onderzoek gedaan naar de praktijk 

van het bouwtoezicht. Globaal komt daaruit als beeld naar voren dat het bouwtoezicht 

vanwege de overheid nog op veel punten tekortschiet, zowel wat betreft de kwantiteit 

als de kwaliteit en de verslaglegging. 

 

22.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en voorlichting 

Vanuit het perspectief van de bouwer is er geen directe aanleiding voor 

vervolgonderzoek. Wel is voorstelbaar dat wordt geïnventariseerd in hoeverre het 

bouwtoezicht het bouwproces belemmert. Daarnaast wordt hier aangesloten bij het 

ÏÎÄÅÒ×ÅÒÐ ÉÎ ÄÉÔ ÏÎÄÅÒÄÅÅÌ ÇÅÔÉÔÅÌÄ Ȭ"ÏÕ×ÂÅÓÌÕÉÔ ςππσ ÅÎ ÂÏÕ×ÔÏÅÚÉÃÈÔȭȟ ×ÁÁÒÉÎ ×ÏÒÄÔ 

aanbevolen onderzoek te doen naar optimalisatie van het bouwtoezicht. Hoewel het 

daarbij in de eerste plaats om een belang van de overheid gaat (algemeen belang), kan 

een optimalisatie ook in het belang van de bouwer zijn. In ieder geval hebben de bij de 

bouw betrokkenen er belang bij de plannen op de voet te volgen, omdat ontwikkelingen 

in de richting van privatisering, certificering en dergelijke ook consequenties voor hen 

zouden (kunnen) hebben, niet in de laatste plaats vanwege een mogelijke verschuiving 

van taken en verantwoordelijkheden. 
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ONDERDEEL III - PRIVAATRECHTELIJKE BEPERKINGEN DIE HET 
BOUWINITIATIEF KUNNEN BELEMMEREN 

A. ALGEMEEN 

 

1. CONTEXT ɀ DE IN HET BOUWPROCES TE NEMEN BESLISSING 

 

FIGUUR 3 

 

Voor de initiatiefnemer tot de bouw is het van belang dat hij kan beschikken over grond 

die in velerlei opzichten beantwoordt aan diens behoeften. Gegeven de feitelijke 

beschikbaarheid van een of meer potentiële bouwlocaties, zal de initiatiefnemer zich 

door een aantal overwegingen laten leiden bij het maken van diens keuze voor een 

bepaalde locatie. De premisse waarvan in het navolgende wordt uitgegaan, is dat de 

ÉÎÉÔÉÁÔÉÅÆÎÅÍÅÒ ÔÏÔ ÄÅ ÂÏÕ× ÈÅÔÚÉÊ ÒÅÅÄÓ ÒÅÃÈÔÈÅÂÂÅÎÄÅ ÉÓ ÔÅÎ ÁÁÎÚÉÅÎ ÖÁÎ ÚÏȭÎ ÌÏÃÁÔÉÅȟ 

dan wel dat hij rechthebbende wenst te worden. Voor de goede orde wordt hier 

ÏÐÇÅÍÅÒËÔ ÄÁÔ ÈÅÔ ÂÅÇÒÉÐ ȬÒÅÃÈÔÈÅÂÂÅÎÄÅȭ ÎÉÅÔ ÁÌÌÅÅÎ ÍÏÅÔ ×ÏÒÄÅÎ ÏÐÇÅÖÁt als 

ȬÅÉÇÅÎÁÁÒȭȢ $Å ÉÎÉÔÉÁÔÉÅÆÎÅÍÅÒ ËÁÎ ÉÍÍÅÒÓ ÏÏË ÁÎÄÅÒÓÚÉÎÓ ÏÖÅÒ ÅÅÎ ÁÂÓÏÌÕÕÔ ÒÅÃÈÔ ÔÅÎ 

aanzien van de grond beschikken respectievelijk willen beschikken.  

Overwegingen die voor de initiatiefnemer een rol kunnen spelen bij het maken van 

diens keuze voor een bepaalde bouwlocatie kunnen onder andere financieel, 

economisch, technisch en of juridisch van aard zijn. In dit onderdeel van deze studie gaat 

het vooral om die overwegingen die worden ingegeven door het bestaande juridische 

kader waarbinnen de initiatiefnemer de hiervoor genoemde keuze zal maken, meer in 

het bijzonder het privaatrechtelijke kader. Het publiekrechtelijke kader komt aan de 

orde in Onderdeel III van deze studie.  

 

2. PROBLEMATISERING ɀ BELANGEN DIE IN HET GEDING ZIJN 

De in dit Onderdeel te beantwoorden vraag is of en in hoeverre er sprake is van 

suboptimaliteit van bestaande privaatrechtelijke regels, in de zin dat (het ontbreken 

van) regels mogelijk afbreuk kan doen aan de belangen die in het geding zijn daar waar 

Ontwikke -
lings -

initiatief  

Publiek -

rechtelijke 
planfase  

Ontwerp -

fase  

Uitvo erings
- fase  

Fase gebruik, 

beheer, 
onde rhoud  

Slopen/ 

verw ijd eren  

Bouw -
initiatief  Privaat -

rechtelijke 

planfase  


