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VOORWOORD

Hierbij treft u het resultaat aan van een studie naar de vraag welke in de bouw
gehanteerde regels (zowel weten regelgeving afkomstig van overheidswege, als door
(organisaties van) bouwprocesdeelnemers autonoom vastgestelde regels) niet dan wel
onvoldoende bijdragen aan een optimale @anisatie, verloop en resultaten van
bouwprocessen.

$AUA OOAACOOAIITEI¢C EO UAAO AOAAA8 $AAOT I AOAAC
feite wordt gevraagd naar een oordeel ovealle regelgevingdie op het bouwproces in

brede zin (planontwikkeling, voorbereiding, uitvoering) van toepassing is. Daarmee

omvat het object van de Masterstudie regelgeving die zeer omvangrijk en divers is. Dat

heeft een aantal gevolgen.

In de eerste plaats brengt de breedte van de Masterstudie met zich dat er geen experts
Zijn die zich deskundig weten ter zake van alle regelgeving die in het bouwproces aan de
orde kan zijn. Om die reden zijn specialisten op onderdelen van de toepasselijke
regelgevingz verdeeld over zes werkgroepen gevraagd een bijdrage te leveren.

In de tweede plaats vraagt de omvang van het onderzoeksobject en de daaruit

voortvloeiende spreiding van expertise om cooérdinatie. De bijdragen van de

verschillende specialisten dienden niet alleen zo compact mogelijk te zijn, maar ook

zodanig te worden ingericht dat voor alle onderdelen van de regelgeving op

vergelijkbare wijze duidelijk wordt waar zich knelpunten bevinden en hoe deze kunnen
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specialisten reikten allen knelpunten op hun specifieke deelterreinen aan. Deze in totaal

tientallen (reéle!) knelpunten moesten van een prioritering worden voorzien. Bij het

aanbrengen van deze prioriteringwerden door het team dat daarmee was belast twee
uitgangspunten gehanteerd: (1) de mate waarin een knelpunt in de weg staat aan

proces- en systeeminnovatie in de bouw, zoals bedoeld in de doelstelling van PSIBouw

en (2) de mogelijkheid om een knelpunt binen de nog resterende looptijd van het

programma van PSIBouw met verwacht resultaat aan te pakken door middel van

vervolgonderzoek. Dit heeft geleid tot aanbevelingen voor vervolgonderzoek diehier

aantreft. De volledige lijst van knelpunten staat in helocument.

In de derde plaats heeft de breedte van de Masterstudie geleid tot een omvangrijk

eindrapport. Aan alle specialisten is gevraagd om de onderdelen van de regelgeving

waarop zij specifieke deskundigheid hebben, beknopt en binnen een aangegevemfat

te beschrijven. Daaraan hebben zij zich gehouden. Dat lesultaat desalniettemin ruim
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de bouw zich niet leent voor een simpele benadering, laat staan voor makkiké

oplossingen. Procesen systeeminnovatieter zakevan de bouwregelgeving vraagt om

een gerichte aanpak op duidelijk belijnde onderdelen.

Een andere belangrijke conclusie is dat knelpunten niet altijd te maken hebben met
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over het omgaan met regelgeving, en dan met name voorlichting die is toegesneden op
degenen die met die regelgeving daadwerkelijk aan de slag moeten. Om die reden zijn
verschillende aanbevelingen juist daarogericht. Een algemene aanbeveling in dit
verband is om bouwrechtelijke kennis onder te brengen in een virtueel kenniscentrum.



Vooral de omvang van het rapport van de Masterstudie kan weerhouden om er verder
kennis van te nemen. Dat zou jammer zijn. Het paort is immers juist geschreven voor
de praktijk waarmee een grote doelgroep op verschillende niveaus dagelijks te maken
hebben. Om die reden is aandacht besteed aan de toegankelijkheid van het rapport. In
de eerste plaats is in het rapport van alle bijaagen een integrale
managementsamenvattinggemaakt. Daarnaast is dinhoudsopgavevan het rapport
uitgevoerd met hyperlinks, zodat snel kan worden doorgeklikt naar die onderdelen van
het rapport waarvoor de lezer in het bijzonder belangstelling heeft.

PSIBuw en de samenstellers van dit rapport hopen dat hiermee wordt bereikt dat niet

alleen velen van (onderdelen van) het resultaat van de Masterstudie kennis zullen
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innovatie ter zakevan de (toepassing van) de bouwregelgeving in brede zin. PSIBouw

houdt zich daarbij aanbevolen voor feedback!

Dr. ir. A.G. Bregman

Prof. mr.M.A.B. Cha®duivis
Prof. mr.C.E.C. Jansen
Mr. A.Z.R. Koning
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DEEL I- INLEIDING

1. ACHTERGROND VAN HEONDERZOEK

In het najaar van 2005 werd doo PSIBouw aan het Instituut voor Bouwrecht de
opdracht gegeven een verkennend onderzoek te doen dat antwoord zou moeten geven
op de volgende vraag: Welke in de bouw gehanteerde regels (zowel wenh regelgeving
afkomstig van overheidswege, als de door (oapisaties van) bouwprocesdeelnemers
autonoom vastgestelde regels) dragen niet dan wel onvoldoende bij aan een optimale
organisatie, verloop en resultaten van bouwprocessen?

Bouwprocessen, zo was en is nog steeds de gedachte, worden op dit moment

suboptimaal georganiseerd, verlopen suboptimaal en leiden tot suboptimale resultaten.

De perceptie die bij velen in de bouwsector leeft, is dat een en ander mede wordt

OAOT T OUAAEO Al 1 OAAO OAA OACAlI 66 xAAOI AA AT OxbO
de organisatieen de inrichting van bouwprocessen 6fwel niet deugen, 6fwel ontbreken,

ofwel overbodig zijn en in de weg staan aan verbetering van het bouwproces. Een in de

bouwsector veel gehoord geluid is dat bouwprocessen veel beter zouden kunnen

worden georganiseerd efficiénter zouden kunnen verlopen en tot betere resultaten

Ul OAAT EOTTAT 1TAEAAT xATTAAO AAPAAI AA UAEAT EA
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aanpassing, invoering otelfs afschaffing van regels, ten einde daarmee een gewenste

verbetering van de huidige situatie te bewerkstelligen.

Of en in hoeverre de hierboven bedoelde perceptie wordt gestaafd door
wetenschappelijke onderzoeksresultaten berust, is zeer de vraag. Eietegraal

onderzoek naar de relatie tussen regels in de bouw enerzijds (zowel weatn regelgeving
die is vastgesteld van overheidswege, als de door (organisaties van)
bouwprocesdeelnemers autonoom vastgestelde regels) en de organisatie, het verloop en
de resultaten van bouwprocessen, was tot op heden namelijk nog niet uitgevoerd. De
onderhavige studie beoogt in die leemte te voorzien door antwoord te geven op de in de
eerste alinea geformuleerde onderzoeksvraag.

Die beantwoording stelt PSIBouw vervolgens ker in staat na te gaan of en in hoeverre
het zinvol is concrete vervolgonderzoeken naar concrete voorstellen tot aanpassing,
invoering of zelfs afschaffing van regels, ten einde daarmee een gewenste verbetering
van de huidige situatie in de bouwsector tdewerkstelligen. Op deze wijze kan
bovendien worden bereikt dat dergelijke vervolgonderzoeken beter op elkaar worden
afgestemd.



2. DOEL VAN HET ONDERE®

De doelstellingen die met het uitvoeren van deze studie zijn beoogd, luiden als volgt:

1. een door zoveel mogelijk experts op het gebied van het bouwrecht
ondersteunde beantwoording van de vraag, welke in de bouw gehanteerde
regels niet dan wel onvoldoende bijdragen aan een optimale organisatie, verloop
en resultaten van bouwprocessen. Ook wanneer het dmeken van regels tot
suboptimaliteit zou kunnen leiden, dient dat inzichtelijk te worden gemaakt. Dat
geldt ook in het geval dat suboptimaliteit wordt veroorzaakt doordat de naleving
van op zichzelf genomen adequate regels als gevolg van gebrek aan keimmige
praktijk tot problemen aanleiding geetft;

2. het verzamelen van informatie ten einde tot een verdere aanscherping,
aanvulling en detaillering te komen van de criteria waaraan moet zijn voldaan
om te kunnen spreken van een in alle opzichten optimaal boywoces;

3. een door zo veel mogelijk experts op het gebied van het bouwrecht
ondersteunde beantwoording van de vraag, welke oplossingsrichtingen verder
onderzocht zouden moeten worden (het wijzigen, schrappen of invoeren van
regels; het verbeteren van voorlibiting in de praktijk over de toepassing van
regels, al dan niet ondersteund met nog te ontwikkelen praktische instrumenten,
ten einde te komen tot een meer optimale organisatie, verloop en resultaten van
bouwprocessen);

4. gegeven de verwezenlijking van de vargaande doelstellingen: het adviseren van
PSIBouw over de wenselijkheid van de uitvoering van reeds bestaande en nieuw
te ontwikkelen onderzoeksvoorstellen.

3. ONDERZOEKSMETHODE

Bij elk bouwproces worden door de actoren die deelnemen aagen dergelijkproces een
aantal keuzes gemaakt. Die keuzes worden mede beinvioed door (het ontbreken van)
regels. Ten behoeve van het onderzoek naar de (sub)optimaliteit van die regels is er in
deze masterstudie voor gkozen de te onderzoeken regels te clusteren in eematal
thematische Onderdelen. Die @derdelen zijn:

N Fiscale belemmeringen;

2 Publiekrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief kunnen belemmeren;
3) Privaatrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief kunnen belemmeren,;
(4) Belemmeringen bij de aanbesteding enontractvorming;

(5) Belemmeringen bij het ontwerp en de uitvering;

(6) Belemmeringen bij het gebruik.



Het onderscheid tussen deze Onderdelen sluit nauw aan bij de in de praktijk en in de
wetenschap als gebruikelijk aanvaarde fasering van het bouwproces, metedi verstande
dat (de analyse van de) fasen is geproblematiseerd. De invalshoek die daarbij is gekozen,
is die van de mogelijke suboptimaliteit van regels waarmee actoren in een bepaalde fase
van het bouwproces te naken krijgen.

Voordat de onderzoekers desuboptimaliteit van (ontbreken van) regels hebben
onderzocht, is eerst geprobeerd invulling te geven aan het begrip suboptimaliteit. De
basis voor dieexercitieOT O1 AA- AA Ul CAIEA RIOAA AGRE QED 1T Al
was ontwikkeld:

Van Naar

1 Statische beheersing van het Dynamische beheersing van het proces

product
2 Projectoriéntatie Oriéntatie op de totale levensgclus
3 Direct betrokken partijen Alle stakeholders in de levensgclus

4 Gefragmenteerde waardeketens Geintegreerde waardeketens

5 DAT AT OA1T OEOEAT - AT ACAiI AT O OABenOEOEA
6 Accent op vaste lage prijs Accent op kwalteit/prijsverhouding

7 Oorspronkelijke prijs Uiteindelijk nut of waarde

8 Initiéle investering Levenscyclusfinanciering

Tijdens een eersteexpertmeeting op 21 september 2005 met de voor de uitvoering van
de deelmderzoeken beoogde onderzoekers is geprobeerd deze aspecten te vertalen tot
concrete normatieve criteria die, in onderling verband beschouwd, kunnen fungeren als
toetsingskader voor regelswaarmee deelnemers aan bouwprocessen in aanraking
kunnen komen. Dat reslteerde in de formulering van de volgende criteria:

1. regels moeten het resultaat zijn van een afweging van de belangen van
deelnemers aan een bouwproces die met die regels in aanrakikgmen tijdens
(een bepaalde fase van) dat bouwproces, alsmede van derden van wie de
belangen door het (resultaat van het) bouwproces worden geraakt;

2. regels zouden in beginsel kostenefficiency dienen te bewerkstelligen.
Bouwprocessen kosten geld en moeten atro-economisch uiteindelijk worden
betaald door de belatingbetaler (door de overheid geinitieerde processen) dan
wel door de eindgebruikers van de gerealiseerde projecten (door consumenten
en bedrijven geinitieerde processen). Daarbij is irrelevant hoe ksten op
individueel projectniveau tussen deelnemers aan bouwprocessen worden
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gedragen: opdrachtgever en marktpartijen zullen die ksten immers allemaal
doorberekenen naar de matschappij als geheel,

3. kosteninefficiency is in de regel het resultaat van miner verstandige
beslissingen die deelnemers aan bouwprocessen nemen, doordat zij op het
moment van het nemen vareen dergelijkbeslissing niet dan wel onvoldoende
geinformeerd waren. Dat betekent dat regels deelnemers aan bouwprocessen
zoveel mogelijk zoud® moeten prikkelen tot het vergaren en onderling
uitwisselen van informatie die nodig is om tijdig de juiste bestisingen in het
bouwproces te nemen met het oog op het voorkomen van kostenineff@ncy.
Tegelijkertijd dienen de kosten die gemoeid zijn met let vergaren en uitwisselen
van informatie niet hoger te zijn dande opbrengsten (kostenefficiency) die
daarmee kunnen waden gerealiseerd;

4, kostenefficiency op concreet projectniveau kan in beginsel geen argument zijn
om de belangen van derden ondergeschilte maken aan het (kostenefficiency)
belang van de bouwprocesdeelnemers in het oorete geval;

5. gesteld dat zich ondanks alles tijdens een bouwproces toch problemen voordoen
die tot suboptimaliteit zouden kunnen leiden, zouden regels (van
geschilbeslechting moeten bewerkstelligen dat de nadelige consequenties
daarvan zoveel mogelijk worden beperkt;

6. regels zouden geen belemmeringen moeten opwerpen wat betreft het streven
naar innovatie in de bouw.

Vervolgens zijn voor elk van de hierboven genoemde Onderdeleverkgroepen
samengesteld die als taak kregen het volgende in kaart te brengen:

1. de regels waarmee deelnemers aan bouwprocessen te maken kunnen krijgen in
de betreffende fase van het bouwproces;
2. de belangrijkste (juridische) onderzoeksresultaten die in deafgelopen 5 jaar zijn

geboekt. Daarbij moest het dan gaan ormnderzoek naar (het ontbreken van)

regels als bedoeld onder punt 1. Meer specifiek diende hier in kaart te worden

gebracht:

a. wat precies de aard en betekenis is van de in de onderzoeksresultaten
gesignaleerde  suboptimaliteit (wat zijn de knelpunten van de
geinventariseerde regels), gegeven het hierboven besawen normatieve
kader;

b. welke oplossingen in de onderzoeksresultaten worden voorgesteld om de
geconstateerde suboptimaliteit, die het gevolgd van (het ontbreken van) de
regels, weg te nemen;

c. welke van die voorgestelde oplossingen eventueel in vervolgonderzoek
nader ondeazocht zouden dienen te worden.

De deelonderzoeken zijn door de werkgroepen afgesloten op 1 januari 2007. Zij zijn in
deze materstudie opgenomen in Deel IV. Op basis van de uitkomsten van de
deelonderzoeken hebben de projectleiders een conceptversie van de
Managementsamenvatting (Deel Ill) aimede het Overzicht van de Aanbevelingen (Deel

Il) opgesteld.



Op 16 april 2007 is verwlgens een conceptversie van deze masterstudie voor
commentaar en discussie voorgelegd aan een aantal deskundigen uit wetenschap en
praktijk tijdens een expertmeeting. De uitkomsten van die expertmeeting zijn daarna
door de projectleiding in deze definitieve versie van de masterstudie verwerkt. Het
belangrijkste resultaat van die expermeeting is dat de aanbevelingen overeenkomstig
de wens van PSIBouw nader konden worden ondscheiden in de volgende drie typen
aanbevelingen:

1. Aanbevelingen voor vervolgonderpek;
2. Aanbevelingen met betrekking tot (verbetering van) regulering;
3. Aanbevelingen met betrekking tot voorlichting aan de praktijk en het

ontwikkelen van instrumenten voor de praktijk.

4. ONDERZOEKERS

Dit onderzoek is uitgevoerd door het Instituut voor Bawrecht te Den Haag. De
projectleiding was in handen van profmr. dr. M.A.B. Cha®uivis (directeur IBR en
hoogleraar bouwrecht TU Delft) en profmr. C.E.C. Jansen (hoogleraar privaatrecht Vrije
Universiteit Amsterdam).

De in Deel V opgenomen deelonderesien zijn in opdracht van het Instituut voor
Bouwrecht uitgevoerd dooreen breed samengesteld kennisconsortium:

Prof. mr. C.A. Adriaansens (Loyens & Loeff/Universiteit Maastricht);
Prof. dr. T.M. Berkhout MRE MRCIS (Nyenrode Real Estate Center)
Mr. A.B. Bomberg (Universiteit Utrecht);

Mr. M.N. Boeve (Universiteit van Amsterdam);

Dr.ir. A.G. Bregman (Instituut voor bouwrecht)

Prof.mr. dr. M.A.B. Cha®uivis (Instituut voor Bouwrecht/TU Delft);
Mr. T.J. Dorhout Mees;

Mr. L.C. Groen (Vrije Universiteit Amstrdam);

Mr. F.A.G. Groothuijse (Universiteit Utrecht);

Prof. mr. J.M. Hebly (Houthoff Buruma/Universiteit Leiden);

Mr. dr. F.A.M. Hobma (TU Delft);

Prof. mr.C.E.C. Jansen (Vrije Universiteit Amsterdam);

Prof.mr. J. de Jong (TU Delft);

Mr. A.Z.R. Koninglfistituut voor Bouwrecht);



Mr. G.W.A. van de Meent (Loyens & Loeff);

Mr. dr. H. Nijholt (Universiteit Maastricht);

Mr. dr. A.G.A. Nijmeijer (Radboud Universiteit Nijmegen);

Mr. H.F.M.W. van Rijswick (Universiteit Utrecht);

Mr. E.T. SchuttdPostma (TU Delf};

Prof. mr.J. Struiksma (Vrije Universiteit Amsterdam);

Prof. mr. R. Uylenburg (Universiteit van Amsterdam);

Prof.mr. A.A. van Velten (Vrije Universiteit Amstelam/Boekel de Nerée Amsterdam);
Mr. R.W.J.J. de Win;

Ir. H.W. de Wolff (TU Delft).

Op 16 apil 2007 is een conceptversie van deze masterstudie voor commentaar en
discussie voorgelegd aan een aantal deskundigen uit wetenschap en praktifaor de
expertmeeting van 16 april 2007hebben zich devolgende personenaangemeld

Mr. R.G.T. Bleeker (Rozemd Advocaten);

Mr. M.N. Boeve (Universiteit van Amsterdam);

Dr.ir. A.G. Bregman (Instituut voor Bouwrecht);

Mr. E.M. Bruggeman (Instituut voor Bouwrecht);
Prof.mr. dr. M.A.B. Cha®uivis (Instituut voor Bouwrecht/TU Delft);
Mr. P.J.M.W. Clerx (Bouwend Merland);

Mr. L.C. Groen (Vrije Universiteit Amsterdam);

Mr. dr. F.A.M. Hobma (TU Delft);

Ir. T.A. Huijzer (PSIB);

Mr. H.M. de Hullu (BNA);

Prof. mr.C.E.C. Jansen (Vrije Universiteit Amsterdam);
Mr. J. Jansen (Vereniging Eigen Huis);

Mr. M.C. van der Kloster (Ministerie van VROMz RGD);
Prof. mr. N.S.J. Koeman (Stibbe);

Mr. A.Z.R. Koning (Instituut voor Bouwrecht);

Mr. M.A.Th. de Koningran Rultte;

P. Kraak (Rijkswaterstaat);



P. Leenders (Gemeente Rotterdam);

Ir. P.J. van Luijk (Ministerie van VROM);

Mr. H.C.W.M. Moesker (Gemeente Delft);

Drs. ing. A. Nienhuis (PSIB);

Mr. W.H.E. Parlevliet (ABN AMRO Bouwfonds N.V.);
Mr. ing. C.H.N.M. Petit (Rijkswaterstaat);

Mr. M. Ponne (Ontwikkelingsbedrijf Gemeente Amsterdam);
Mr. I. Poortvliet (Unie van Waterschappen);

Ing. T.G. van Reeuwijk (Stichting CROW);

Mr. H.F.M.W. van Rijswick (Universiteit Utrecht);

Ir. mr. J.H. Rottier (Heijmans Betoren Waterbouw B.V.);
Mevr. mr. L.B. Sauerwein (BNA);

A. Scheer (Ministerie van VROM);

Mr. R.B. Schnepper (Gemeentewerken Rotteah);

Prof. mr. B.J. Schueler (Universiteit van Amsterdam);
Mr. E.T. SchuttdPostma (TU Delft);

Prof. mr.R. Uylenburg (Universiteit van Amsterdam);

S. Verhoeven;

Mr. A.G.J. van Wassenaer van Catwijck (Allen & Overy LLP);
Prof. dr. J. Wempe (Nyenrode Busiss Universiteit);

Mr. D.E. van Werven (Bouwend Nederland);

Ir. HW. de Wolff (TU Delft).

5. LEESWIJZER

De in deze Msterstudie onderzochte regels zijn ten behoeve van het onderzoek
verdeeld over een aantal Onderdelen. Die Onderdelen zijn:

1. Fiscale belemmeingen;
2. Publiekrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief kunnen belemmeren,;

3. Privaatrechtelijke beperkingen die het bouwinitiatief kunnen belemmeren,;



4. Belemmeringen bij de aanbesteding en contractvorming;
5. Belemmeringen bij het ontwerp en de uitvoering;

6. Belemmeringen bij het gebruik.

Deel 1l (Overzicht van de aanbevelingen) bevat voor elk van de hierboven genoemde
Onderdelen een overzicht van de aanbevelingen die resulteren uit het verrichte
onderzoek. Er wordt daarbij een onderscheid gemaakt tussen aaelelingen voor
vervolgonderzoek; aanbevelingen met betrekking tot (verbetering van) regulering; en
aanbevelingen met betrekking tot voorlichting aan de praktijk en het ontwikkelen van
instrumenten voor de praktijk ten einde te komen tot een meer optimale @anisatie,
verloop en resultaten van bouwprocessen.

De inhoud van Deel Il is afgeleid van Deel lll (Managementsamenvatting). Deze
Managementsamenvatting bestaat voor elk van de hierboven genoemde Onderdelen uit
een deel A en een deel B. In deel A wordee degels in context geplaatst, door aan te
geven welke in het bouwproces te nemen beslissingen mede wordt beinvlioed door (het
ontbreken van) regels en hoe de belangen van de bij een bouwproces betrokken actoren
daarmee in verband staan. In deel B wordt veplgens per Onderdeel een wat
uitgebreider overzicht van de belangrijkste knelpunten die als gevolg van (het

ontbreken van) regels lijken kunnen te ontstaan. Voorts worden daarin aanbevelingen
gegeven, die zoals gezegd eveneens verkort staat weergegevebael |I.

De inhoud van Deel Il is afgeleid van de meer uitvoerige deelonderzoeken die door de
aan de Onderdelen gekoppelde werkgroepen zijn uitgevoerd. Deze deelonderzoeken zijn
opgenomen in Deel IV (Bijlagen). In die deelonderzoeken wordt per Onderdesgn meer
uitvoerig overzicht gegeven van de relevante regels. Daarnaast gaan de
deelonderzoeken in op onderzoek dat in de afgelopen vijf jaar is verricht op het terrein
van die regels, door aan te geven welke suboptimaliteiten in dat verrichte onderzoek
worden gesignaleerd en welke oplossingsrichtingen daarin worden aanbevolen ten
einde die suboptimaliteiten te neutraliseren. In de deelonderzoeken worden tevens
aanbevelingen gedaan die voor het gemak van de lezer tevens in verkorte vorm zijn
opgenomen in deManagementsamenvatting (Deel Ill) en in het Overzicht van de
Aanbevelingen (Deel II).



DEEL Iz OVERZICHT VAN DE AAREVELINGEN

1. OPMERKINGEN VOORAF

In deze masterstudie staat de vraag centraal of en in hoeverre (het ontbreken van)
regels in de bouwbijdragen aan een optimale organisatie, verloop en resultaten van
bouwprocessen. Een daarvan afgeleide vraag is welke aanbevelingen er zouden kunnen
worden gedaan, gesteld dat er sprake is van suboptimaliteit van regels.

De onderzoekers die hebben deemomen aan deze masterstudie hebben een aantal
aanbevelingen geformuleerd. Deze aanbevelingen staan samengevat weergegeven in de
managementsamenvatting (Deel 1) in de context van een verkorte weergave van de
belangrijkste onderdelen van de analyses dieabr de onderzoekers zijn uitgevoerd en

die meer uitvoerig staan weergegeven in de bijlagen (Deel V).

Conform de oorspronkelijke instructies van de projectleiders hebben de onderzoekers

hun aanbevelingen in hun deelonderzoeken (Deel IV) gepresenteerd ordde noemer

OAAT AAOAT ET CAT O1T1T 0 OAOOT I CITAAOUT AEG8 %Al
heeft echter een tweetal zaken uitgewezen die van invloed zijn geweest op de hierna
volgende presentatie van het totaaloverzicht van die aanbevelingen.

O

In de eerste plaats is gebleken dat in sommige van de aanbevelingen de stap van
eventueel vervolgonderzoek wordt overgeslagen en de betrokken onderzoeker de
suggestie doet om wat betreft de onderzochte kwestie over te gaan tot (verbetering van)
regulering door dewetgever. In die gevallen heeft de betrokken onderzoeker op basis
van het verrichte onderzoek de conclusie kunnen trekken dat nader onderzoek in feite
overbodig is: er liggen reeds onderzoeksresultaten uit het verleden waarin oorzaken en
oplossingen van nogelijke suboptimaliteiten in regels afdoende in kaart zijrgebracht.

In de tweede plaats is uit de analyse van de aanbevelingen gebleken dat suboptimaliteit

niet alleen is terug te voeren op de aanwezigheid van onduidelijke en/of minder goed
doordachteregels dan wel op het ontbreken van regels, maar dat suboptimaliteit met

name ook wordt veroorzaakt doordat men er in de praktijk niet altijd in slaagt binnen

het door de regels gestelde kader verstandig te opereren. In het laatste geval ligt het

0P oI Al AMRIOEAT OA TEAO UIT UAAO AEE j EAO 11 OAOAEAI
waarop de door de regels geadresseerde deelnemers aan bouwprocessen daarmee

omgaan. Daar waar dat het geval is, liggen de aanbevelingen van de onderzoekers vooral
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in de sfeer van worlichting aan de praktijk en in de sfeer van de ontwikkeling van
instrumenten die de praktijk beter in staat stellen met de bewuste regels om te gaan.

Het voorgaande heeft er toe geleid dat in dit deel van de masterstudie een onderscheid
wordt gemaakt tussen de volgende drie typen aanbevelingen:

(1) Aanbevelingen voor vervolgonderzoek;

(2) Aanbevelingen met betrekking tot (verbetering van) regulering;

(3) Aanbevelingen met betrekking tot voorlichting aan de praktijk en het
ontwikkelen van instrumenten voor de praktijk

Er is één algemene aanbeveling gedaan die alle onderwerpen die aan de orde komen
overstijgt. Deze algemene aanbeveling wordt besproken jpar. 2 In par. 3worden de
aanbevelingen die in de deelonderzoeken zijn gedaan per Onderdeel uitgesplitst aan de
hand van het bovenstaande onderscheid. De aanbevelingen worden telkens kort
weergegeven en staan verder uitgewerkt in de managementsamenvatting (Deel 111)
alsmede in de bijlagen (Deel IVNa voltooiing van de deelonderzoeken zijn nog een
aantal aanbevelirgen (uit de praktijk) binnengekomenz met name tijdens de
expertmeeting van 16 april 2007z die echter niet meer zijn onderzocht. Deze
nagekomen aanbevelingen staan hierna weergegevenpar. 4.
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2. ALGEMENE AANBEVELING

Gedurende het onderzoek vatte depvatting post dat er behoefte is aan een virtueel

kenniscentrum dat alle bouwrechtelijke kennis op een moderne wijze bevat en

toegankelijk maakt. Daartoe is de volgende vraag voorgelegd aan de deelnemers van de

bijeenkomst van 16 april 2007. Deze vraag Idide als volgt:

6. A 1TAUET ¢ OAT AT 1 A AT AOiI AT OAT AT OAOxAOEEI ¢ A
zijn de opstellers van het hoofdrapport van mening dat in het algemeen geldt dat een

groot deel van de problemen in de praktijk terug te voeren is op gebrek aguridische

kennis. Een virtueel kenniscentrum zou daar op moderne wijze een einde aan kunnen
maken. Daarnaast kan gedacht worden aan publicaties afkomstig van gerenommeerde

EOOEOOAT Oi 1T O AA POAEOEEES8O

Vrijwel alle deelnemers beantwoorden deze vraag bevegiend.Het lijkt daarom in de
rede te liggen dat het initiatief tot een virtueel kenniscentrum ontplooid wordt in de
nabije toekomst.Wel werd door enkele deelnemers aangegeven dat voorkomen moet
worden dat dubbelingen in het kennisaanbod zich gaan voordoe Afstemming met
bestaande kenniscentra ligt dan ook voor de hand.

3. AANBEVELINGEN PER MNERDEEL

3.1 ONDERDEELZ% FISCALE BELEMMERINGE

3.1.1 AANBEVELINGEN VOORERVOLGONDERZOEK

1. Erdient vervolgonderzoek plaats te vinden naar de fiscale overdrachtssmenten in
het bouwproces. Dit onderzoek zou zich dan dienen te richten op zowel de
winstbelasting als op de indirecte belastingen.

3.1.2 AANBEVELINGEN MET BRREKKING TOT (VERBERING VAN)
REGULERING

Geen aanbevelingen.
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3.1.3 AANBEVELINGEN MET BREKKING TOT VOORLICHTING,
INSTRUMENTEN VOOR HRAKTIJK

Geen aanbevelingen.
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3.2

ONDERDEEL & PUBLIEKRECHTELIJKEEBERKINGEN DIE HET

BOUWINITIATIEF KUNNE BEPERKEN

3.2.1 AANBEVELINGEN VOORERVOLGONDERZOEK

2.

Grondverwerving en onteigening: ervolgonderzoek maet worden gedaan naar (het
recht op) zelfrealisatie. Hoe heeft dit zich in de jurisprudentie ontwikkeld en hoe zal
het veranderen door de invoering van dé&rondexploitatiewet? Wat zijn redenen
voor gemeenten een bestemming zelf te willen realiseren? Als de
Grondexploitatiewet inderdaad een beter kostenverhaal en de mogelijkheid tot het
stellen van gedetailleerde eisen zal bieden, is er aan zelfrealisatie dan nog wel
behoefte? Hoe zal de rechter een beroep op zelfrealisatie dan beoordelen? Is de
Grondexploit atiewet ook van invioed op de werking van de Wvg en de Ow, en zo ja,
op welke manier?

Grondverwerving en onteigening: gn er alternatieven voor zelfrealisatie? Verdient
een systeem van verhandelbare ontwikkelingsrechten aanbeveling en zo ja, hoe
moet eendergelijk systeem dan worden vormgegeven?

Grondexploitatie en kostenverhaal: er dient ervolgonderzoekplaats te vindennaar
de invloed van deGrondexploitatiewet op grondexploitatie en kostenverhaal. Hoe
zal kostenverhaal via de bouwvergunning van invioedijn op de baatbelasting en de
exploitatieovereenkomst? Zijn de beginselen van profijt, toerekenbaarheid en
evenredigheid toereikend om een effectief en duidelijk kostenverhaal mogelijk te
maken?

Wet voorkeursrecht gemeenten:© A A OOA DA QA afdodndd A A
geweest: zijn de doelstellingen van de wet ermee gediend en wat zijn de effecten
voor het bouwproces?

Wet voorkeursrecht gemeentenin hoeverre wordt de kwaliteit van ruimtelijke
plannen en het planproces beinvioed door procedurele eisen verband met
vestiging en continuering van een voorkeursrecht (en straks ook door de
procedurele eisen door het maken van een Exploitatieplan).

Wet voorkeursrecht gemeenten:m hoeverre houdt de vereenvoudigde vestiging
voorafgaand aan het bestemmingsplamoldoende rekening met de dynamiek van
locatieontwikkeling.

Ontgrondingenwet: celet op de juridische verknooptheid tussen Ontgrondingwet en
de WRO, kan de vraag worden gesteld of een verdere integratie van de
Ontgrondingenwet in de WRO aantrekkelijk is. ® ontgrondingenvergunning zou

zelfs kunnen worden vervangen door de aanlegvergunning, zoals die in art. 44 WRO
al voorkomt.

Onderzoek naar de mogelijkheden van de Wabo voor de ontgrondingenvergunning.
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10. Gemeentelijke cotrdinatieregeling: ket lijkt zinvol om steekproefsgewijs een eerste
evaluerend onderzoek te houden naar de ervaringen van gemeenten met de
coordinatieregeling.

11. Bestemmingsplan (regeling en procedure): ader onderzoek naar de mogelijkheden
en consequenties van digitalisering van ruimtelijke planen is echter wel zinvol,
althans waar het de juridische implicaties van digitalisering betreft.

12. De mogelijkheden tot vervlechting van PPS en publiekrechtelijk planologische
procedures zijn nog niet allemaal onderzocht; in ieder geval bestaan er nog wagni
eenduidige oplossingen voor. Het Kenniscentrum PPS heeft wel enkele cases
uitgewerkt (zie www.kenniscentrum.nl), maar een meer algemene leidraad voor
procesmanagement op het snijvlak van PPS en publiekrechtelijke planprocedures
ontbreekt. Uitgangspuntenen aandachtspunten voor procesmanagement zouden
nader moeten worden onderzocht, waarbij zo nodig aanbevelingen moeten worden
gedaan voor aanpassingen van publiekrechtelijke regelgeving. In dat verband
verdient een verder onderzoek naar de mogelijkheden orhet Biab beter te laten
aansluiten bij PPS, eveneens verdere aandacht.

13. Aanvraag bouwvergunning en toetsing aan redelijke eisen van welstandere nader
onderzoek naar mogelijkheden tot vereenvoudiging en flexibilisering van het Biab is
zinvol, zeker tegende achtergrond van de komende Wabo. De Wabo zal immers
tevens de aanvraag om bouwvergunning gaan omvatten. Bezien zou moeten worden
welke onderdelen van het Biab gemist kunnen worden en op welke punten het Biab
voor de bouwpraktijk als knellend wordt ervaren.

14. Er is een verdergaande wettelijke afbakening van de reikwijdte van het
welstandstoezicht nodig. Onderzoek hiernaar is echter alleen zinvol nadat het
evaluatieonderzoek van VROM is verschenen.

15. Een onderzoek naar de mogelijkheden totersoepeling van hetBiab kannuttig zijn.
Een dergelijk onderzoek zaf wil men tot nieuwe en originele inzichten komen- los
van de jurisprudentie moeten worden verricht.

16. Daarnaast rijst de vraag of en zo ja in hoeverre de inwerkingtreding van de Wabo tot
veranderingen leidt waar het de mogelijkheid tot het bijstellen van
(bouw)aanvragen betreft.

17. Het verdient aanbeveling te onderzoeken in hoeverre de MER belemmerend werkt
in de ontwikkelingsfase en de bouwfase, of dat de MER juist een instrument is dat
een positieve uitwerking heeft op het verloop van het ontwikkelings en bouwproces
door het structurerende en afstemmende/codrdinerende effect ervan. Daarbij dient
te worden onderzocht of vereenvoudiging van de m.e.r. en integratie van de m.e.r. in
de besluitvormingsfase tot ket gewenste effect van betere doorstroming van het
ontwikkelings- en bouwproces in publiekrechtelijke zin leidt.

18. Milieuvergunning: Onderzoek zou zich kunnen richten op het volgende
onderwerpen:
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o De ontwikkelingen in de jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak bij de beoordeling van het toepassen van het
criterium beste beschikbare technieken in besluiten inzake
vergunningen.

o De toepassing van de in Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening
voorgestelde bepaling op grond waarvan o.a. strijd met het
bestemmingsplangrond is voor weigering van de milieuvergunning.

o De vraag of in de praktijk tot intrekking van de vergunning wordt
overgegaan indien een bedrijf niet zelf een aanvraag doet tot veranderen
van de vergunning teneinde de inrichting in overeenstmming met de
beste beschikbare technieken te brengen en het wijzigen van de
inrichting niet binnen de grondslag van de aanvraag kan blijven
(empirisch te onderzoeken over een aantal jaren).

EOET C
5 EI

o (RO AACOED OAOEEOAO OAT AA thegie
QAACAT A AEA EAO DPOI EAAO OEOOT AO
omgevingsrecht.

A
¢)

o0 De toepassing van het criterium beste beschikbare technieken bij
vergunningverlening bij IPPG bedrijven en bij niet-IPPCGbedrijven
(empirisch onderzoek).

o0 De ontwikkelingen in de jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak bij de beoordeling van het toepassen van het
criterium beste beschikbare technieken in besluiten inzake
vergunningen.

o De toepassing van de in Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening
voorgesteldebepaling op grond waarvan o.a. strijd met het
bestemmingsplan grond is voor weigering van de milieuvergunning.

19. Evaluatieonderzoek (over 4/5 jaar) van de (nieuwe) regeling voor algemene regels
en het Activiteitenbesluit, waarbij aan de orde kan komen:

0 het oordeel van de bedrijven die onder het Activiteitenbesluit vallen (is
het besluit eenduidig/ voorschriften duidelijk enz.)

o0 hoe wordt de meldingsregeling uitgevoerd?

o wordt gebruik gemaakt van de mogelijkheid af te wijken van de erkende
maatregelen?

o worden maatwerkbepalingen opgelegd?
20. Hinder voor de leefomgeving:

o De geluidhinderregelgeving; een inventarisatie van bestaande
knelpunten en het zoeken naar oplossingsrichtingen, mede in het licht
van de stapsgewijze modernisering van de geluidhinderregelgeving
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o Evaluatieonderzoek betreffende het BEVI waarbij in een empirisch deel
onder meer de uitvoering van het BEVI in de praktijk (bedrijfsleven en
overheid) aan de orde kan komen. De relatie met het ruimtelijke
ordeningsspoor verdient specifieke aandacht.

0 Rechtsvergelijkend onderzoek naar regelgeving betreffende straling
afkomstig van GSM en/of UMTS masten. Hoe wordt in andere landen
omgegaan met deze stralingshinder? In hoeverre wordt toepassing
gegeven aan het voorzorgsbeginsel?

21. Water: toekomstig onderzoekzou zich kunnen richten op de vraag welke invioed de
gewijzigde regeling van het planologische toezicht heeft op de wijze waarop de
waterbelangen in de ruimtelijke besluitvorming worden betrokken.In samenhang
en aansluiting met het voorgaande kan wordewonderzocht of de watertoets
voldoende garanties biedt voor de verwezenlijking van de aanzienlijke (ruimtelijke)
wateropgaven waarvoor de verschillende overheden zijn gesteld.

22. Gelet op de grote impacbp de ruimtelijke besluitvorming van de wijze waarop let
de Richtlijn van de Raad van de Europese Unie van 22 april 1999 betreffende
grenswaarden voor zwaveldioxide, stikstofdioxide en stikstofoxiden, zwevende
deeltjes en lood in de lucht (Richtlijn 1999/30/EG, de eerste dochterrichtlijn) door
het Besluit luchtkwaliteit 2001 en het Besluit luchtkwaliteit 2005 is
geimplementeerd,zal tevens nader onderzoek nodig zijn naar de wijze waarop de
waterkwaliteitseisen uit de Kaderrichtlijn Water in de nationale wetgeving kunnen
worden geimplementeerd en welke effectenle verschillende
implementatiemogelijkheden hebben op de ruimtelijke besluitvorming.

23. Archeologie: en interessante en voor de bouwpraktijk relevante vraag is nog steeds
of het mogelijk is om de kosten gemoeid met archeologisch onderzoek, om te slaan
over meerdere grondposities binnen een exploitatiegebied en zo ja, wat in dat
verband de betekenis is van het profijtbeginsel. Daarnaar zou nader onderzoek
kunnen worden verricht. Het onderzoek zou mede relevant zijn in het kader van de
Grondexploitatiewet.

24. Boswet: ten eerste zal onderzocht moeten worden in hoeverre deze problematiek
leidt tot (ernstige)vertragingen van bouwprojecten en hoe dit in de praktijk wordt
opgelost. Vervolgens kan bezien worden of aanpassing van de wet (opnemen van
een houdbaarheidsdéum) mogelijk is.

25. Bodemverontreiniging: omdat de regelgeving zo in beweging is (de Wm omtrent
vervoer van verontreinigde grond, de Wbb omtrent saneren, het Bouwstoffenbesluit
dat wordt vervangen) wordt hier vooralsnog aanbevolen te onderzoeken welke
gevolgen deze wijzigingen in de bestaande regelgeving en de nieuwe regelgeving
hebben voor de bouwpraktik en de doorstroming van het ontwikkelings en
bouwproces.

26. Wat betreft het voorstel voor de Kaderrichtlijn Bodem zal op korte termijn (voordat
de richtlijn in werking treedt) onderzocht moeten worden wat de implicaties zijn
voor de bouw. Aanpassing van het voorstel op basis van de onderzoeksresultaten
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ligt niet voor de hand. Maar de implementatie, inhoudelijke en de wijze van, in de
Nederlandse regelgeving a wel kunnen worden beinvioed door de
onderzoeksresultaten (indien daartoe aanleiding bestaat).

3.2.2 AANBEVELINGEN MET BREKKING TOT (VERBERING VAN)
REGULERING

1. Ontgrondingenwet: een interessante en actuele vraag in hoeverre het mogelijk is de
ontgrondingenvergunning te integreren in het wetsvoorstel Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (afgekort Wabo) eg indien tot integratie in de Wabo
zou worden beslotenz wat de consequenties daarvan zouden zijn.

2. Luchtkwaliteit: Centrale normstelling voordeAi EOOEAO OAT OOAAEOAOOI 8 C
schepen), is in principe voorbehouden aan de Europese wetgever. De kwestie van
voorschrijven van roetfilters in Nederland, en de juridische houdbaarheid daarvan
(naar Europees recht), is een zaak die beoordeeld zal worden ddeet Europese Hof
van Justitie in Luxemburg. Dit kan lang (een jaar of meer) gaan duren. Het is echter
wel mogelijk dat er een voor Nederland gunstige uitspraak uit voortkomt, waardoor
de vrachtwagenemissies in Nederland beter beheersbaar wordeim de tussentijd is
het noodzakelijk, en ook juridisch mogelijk, om lokaal en regionaal op andere wijze
feitelijke maatregelen te nemen die voor verbetering zorgen. Ook andere lidstaten
hebben voor die optie gekozen (Duitsland).

3.2.3 AANBEVELINGEN MET BIREKKINGTOT VOORLICHTING,
INSTRUMENTEN VOOR HRAKTIJK

1. Luchtkwaliteit: het verdient aanbeveling om de (juridische) kennisachterstand in de
bouwpraktijk (en ook in veel gemeenten) wat betreft de regelgeving en normstelling
voor de luchtkwaliteit, weg te werken.Dit kan door het creéren van nieuwe
doelgerichte, dat wil zeggerspeciaal op de bouwpraktijk gerichte informatie

2. Boswet:op korte termijn zal het geven van informatie (in de vorm var wellicht
reeds bestaande brochures/werkwijzers) hoe om te gaan metbeschermde soorten
op bouwterreinen in belangrijke mate de ondervonden problemen in de uitvoerende
bouwpraktijk kunnen worden ondervangen.

3. Bodemverontreiniging: Voorlichting in de vorm van brochuresen cursussen
toegespitst op dedoelgroep.

4. Wat betreft het begrip afvalstofwordt aanbevolen een overzichtelijke brochure tot
stand te brengen voor de bouw waarin het begrip afvalstpén welke
materialen/stoffen daaronder vallen, uitputtend en praktisch wordt besproken en
vervolgens stap voor stap hoe daarmee ome gaan.
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3.3 ONDERDEEL Il PRIVAATRECHTELIJKEEBERKINGEN DIE HET
BOUWINITIATIEF KUNNE BEPERKEN

3.3.1 AANBEVELINGEN VOORERVOLGONDERZOEK

27. Verkoopregulerende beperkingen: op onderdelen vervolgonderzoek naar
vestigingsbeperkingen door gemeenten en dwkruising van Huisvestingswet.

28. Erfdienstbaarheden, oude zakelijke rechten en burenrecht: vervolgonderzoek naar
oplossingsrichtingen onvermoede oude erfdienstbaarheden en burenrechtelijke
onzekerheden.

29. Stapeling beperkte rechten: onderzoek naar mogelijkhdirechten van erfpacht en
opstal stapelbaar te maken/te combineren tot één wettelijk recht.

30. Drijvende woningen: vervolgonderzoek naar vermogensrechtelijke status

31. Onderscheid roerend en onroerend: nader onderzoek criteria jurisprudentie (met
name Hoge Raad

32. Koop-aannemingsrecht: vervolgonderzoek naar rechtsonzekerheid huidige regeling
(bedenktijd en vormvoorschrift)

3.3.2 AANBEVELINGEN MET BREKKING TOT (VERBERING VAN)
REGULERING

3. Parkmanagement voor woondomeinen en bedrijvenparken: in het Burgerlijk
opnemen van een regeling inzake het aan de grondeigendom verbonden
kwalitatieve lidmaatschap van een beheersvereniging.

4. Betere uitwerking in Boek 5 BW van de rechtsfiguur van mandeligheid.

5. Een regeling voor time share in Boek 5, titel 9, is wenselijk.

3.3.3 AANBEVELINGEN MET BEREKKING TOT VOORLIGHNG,
INSTRUMENTEN VOOR HRAKTIJK

4. Verkoopregulerende beperkingen: op onderdelen opstellen van aanbevelingen voor
gemeenten voor uitoefenen beleidsvrijheid.

5. Bebouwingsvoorschriften van privaatrechtelijke aard: opsellen van aanbevelingen
voor gemeenten voor uitoefenen beleidsvrijheid.

6. Erfpacht: opstellen van aanbevelingen voor gemeenten die het maken van een keuze
tussen uitgifte van grond in eigendom of in erfpacht vergemakkelijkt.
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3.4 ONDERDEEL 1Y BELEMMERINGH BIJ DE AANBESTEDBNEN
CONTRACTVORMING

3.4.1 AANBEVELINGEN VOORERVOLGONDERZOEK

33. Onderzoek naar de vraag of in puur private preontractuele verhoudingen een op
de redelijkheid en billijkheid gebaseerde verbintenis bestaat tot het in acht nemen
van hetgelijkheidsbeginsel, wat de ratio van dat beginsel is, of het beginsel op
dezelfde manier kan worden opgevat als het Europeesrechtelijke nen
discriminatiebeginsel dat (semi) overheidshandelen tijdens
aanbestedingsprocessen normeert en, tot slot, of dakhinsel vervolgens op dezelfde
wijze dient te worden geconcretiseerd.

34. Uitbreiding van het onderzoek naar mogelijkheden om in een zo vroeg mogelijk
stadium van het publiekrechtelijke besluitvormingsproces aan te besteden.

35. Onderzoek naar de vermeende prakti (alsmede de consequenties daarvan en de
mogelijke oplossingen) van het eenzijdig door aanbesteders opleggen van
onevenwichtige contractvoorwaarden aan marktpartijen.

36. (Rechtsvergelijkend) onderzoek naar de omvang van de mogelijkheden tot
toepassing van em aantal van de in Richtlijn 2004/18 genoemde
uitzonderingsgevallen waarin de onderhandelingsprocedure en de
concurrentiegerichte dialoog mogen worden gebruikt.

37. Onderzoek naar de problematiek van informatieuitwisseling en onderhandelingen
tijdens aanbestalingsprocessen, in het bijzonder naar de mogelijk confligerende
regels van aanbestedingsrecht en civiel recht.

3.4.2 AANBEVELINGEN MET BRREKKING TOT (VERBERING VAN)
REGULERING

Geen aanbevelingen in verband met het feit dat de aanbestedingsrechtelijkationale
wet- en regelgeving op dit moment wordt herzien.

3.4.3 AANBEVELINGEN MET BIREKKING TOT VOORLHIING,
INSTRUMENTEN VOOR HRAKTIJK

7. Een praktische Leidraad Aanbesteden voor de Bouw die aanbesteders ondersteunt
bij het nemen van verstandige bes&singen tijdens aanbestedingsprocessen wordt
op dit moment reeds ontwikkeld door de Commissie Scheltema. Aanbevolen wordt
dat initiatief breed te ondersteunen.

8. De lappendeken in het aanbestedingsrecht zal zeer waarschijnlijk blijven bestaan.
Onderzoek naa praktische instrumenten waarmee rechtzoekenden snel en
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eenvoudig kunnen worden voorgelicht wat betreft de aard en inhoud van de in een
concreet voorliggend geval geldende regels, in het bijzonder wat betreft de
toepasselijkheid van de regels, is wensekij Een dergelijk onderzoek wordt op dit
moment niet afgedekt door de Commissie Scheltema.
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3.5

ONDERDEEL ¥ BELEMMERINGEN BIJ HEONTWERP EN DE UIDERING

3.5.1 AANBEVELINGEN VOORERVOLGONDERZOEK

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Inzake de UAVYGC 2005Vervolgonderzoek zou op twee aspéen kunnen zien: a) het
monitoren van het gebruik van deze voorwaarden en b) het meenemen bij een
eventuele fundamentele herziening van het bouwcontractenrecht.

Voorgesteld wordt dan ook om een uitgebreid onderzoek te doen naar dit model.
Het model wordt veel gebruikt in de praktijk, maar het is noodzakelijk dat de
juridische belemmeringen weggenomen worden. Het onderzoek dient te resulteren
in een verbeterd en up to date gebrachte set van algemene voorwaarden alsmede
tools om optimaal met dit model te werlen.Voor dit onderzoek is voor de helft al
financiering gevonden.

De roep om nieuwe gestandaardiseerde contractvormen, leent zich er uitstekend
voor om te komen met een geheel nieuw innerlijk consistent privaatrechtelijke
bouwcontractenrecht. Dat er verscillende modellen nodig zijn, spreekt voor zich,
maar waarom niet een stap verder gezet? De tijd lijkt rijp om te komen tot een
gelniformeerd systeem van alle privaatrechtelijke bouwcontracten met
gelijkluidende begrippen en waarbij rekening gehouden wordimet het
voortschrijdende inzicht op het gebied van risiceverdeling,
communicatiebehoeften, beprijzingsmethodieken, onderlinge verhoudingen,
geschilbeslechting etc. In dit systeem wordt de variatie gevormd door de andere
verdeling van de werkzaamheden en e daarbij behorende aansprakelijkheid. Niet
ieder werk leent zich immers voor een traditionele benadering of een alliantie
achtige benadering, maar binnen die contracten zou de taal gelijkluidende moeten
Zijn en de inzet gericht op het voorkomen van gesdhén. Het pleidooi kan
samengevat worden in de titel: naar een fundamentele herziening van het
bouwcontractenrecht.

Het Bos en Lommerplein rapport pleit voor het aanstellen van een codrdinerend
bouwconstructeur. Onderzoek naar de privaatrechtelijke vormgewng lijkt daarom
voor de hand te liggen, maar tevens kan gedacht worden aan de aanstelling van de
bouwprojectmanager die met deze taak belast wordt. De tendens in de praktijk is
immers naar het vaker inschakelen van bouwprojectmanagers.

De verbouwingsovereenkomst: als herziening niet kan plaatsvinden is onderzoek
naar de inhoud, uitleg en omvang van het gebruik van deze overeenkomsten, de
omvang van het gebruik van alternatieven en de inhoud van deze alternatieven en
de mate waarin deze overeenkomsten gesikt zijn voor consumentenrelaties en de
consument afdoende beschermen zou, mede met het oog op de Europese
ontwikkelingen op het gebied van consumentenbescherming van de afgelopen jaren,
zeer wenselijk.

Bedenktijd bij de titel Koop: De vraag voor invoerirg van de wet was of deze
regeling wel zorgt voor een effectieve consumentenbescherming. Deze vraag is
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

gebleven. Onderzoek naar de vraag of deze maatregel wel het effect heeft dat wordt
beoogd zou in dit geval zinvol zijn.

Schriftelijkheidseis bij de titel Koop: Uit rechtspraak blijkt niet wat de positie van de
koper is bij mondeling bereikte wilsovereenstemming. Hierover is de afgelopen
jaren literatuur en veel jurisprudentie gepubliceerd.

Vormerkung bij de titel Koop: de Vormerkung roept lastige toepassingvragen

oproept. Enkele vragen zijn: Welke overeenkomsten zijn inschrijfbaar? Hoe

verhoudt de Vormerkung zich tot de paritas creditorum? Wanneer kan een
vervreemding/bezwaring niet tegen de koper worden ingeroepen? Wat is het gevolg

van een beslag dat iselegd na inschrijving van de koopovereenkomst? Wat

betekent het dat een faillissement van de verkoper niet tegen de koper kan worden

ET CAOT ApAT ed8 /1T AAOUTAE 1T AAO AAUA OOACAI

Aansprakelijkheid voor gebreken na opleveng: eennader onderzoekis nodig,
waarna mogelijk aanbevelingen gedaan kunnen worden voor de aanpassing van de
betreffende de relevante bepalingen. Dit pleidooi valt samen met het pleidooi
gedaan inzake de herziening van de UAV 1989 alsmede het pleidtmkomen tot

een fundamentele herziening van het bouwcontractenrecht.

Verder onderzoek naar optimalisering van het bouwtoezicht is nuttig. Het kan dan
enerzijds gaan om de vraag op welke wijze het toezicht kan worden gecertificeerd
en hoe die certificeringkan worden ingepast in de publiekrechtelijke
bouwvergunningprocedure. Anderzijds is verdere aandacht voor het ontwerpen van
modellen en beleid op het punt van de feitelijke uitvoering van het bouwtoezicht
raadzaam (prioriteitenstelling, ontwerpen van handavingsbeleid). Opmerking
verdient dat de Vereniging Bouwen woningtoezicht Nederland (Vereniging BWT)
zich zeer actief bezighoudt met dergelijk onderzoek.

De vragen rond de CE markering zijn enerzijds geen onderwerp van juridisch
wetenschappelijke studiegeweest tot nu toe terwijl anderzijds de praktijk met
vragen worstelt, die tot grote onzekerheid leidenOnderzoek en voorlichting zijn
daarom geindiceerd.

Het zou goed zijn nader onderzoek te doen naar de mogelijkheden om in de
standaardvoorwaarden de ghorsingsmogelijkheden zo veel mogelijk te beperken;

zowel opdrachtgever als aannemer/opdrachtnemer lopen hiermee, als gezegd,
AAOAEAT AT AA OEOEAT 860 Al AA O 1T OOCAT ¢ OAIl
mee geholpen.

Het zou interessant zijn om nu, 1% 16 jaar na het moment waarop het retentierecht

ook op onroerende zaken open werd gesteld te bezien hoe, in welke mate, op welke

wijze en met welk resultaat het retentierecht in de bouw wordt gebruikt en
toegepast.

Op het punt van aansprakelijkheidenvdtl AEAOAAAOEAEA OAT OEOEAI

wat bewegingen te zien die een oplossing voor de geconstateerde suboptimaliteiten
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trachten te verschaffen. Onderzocht zou kunnen worden hoe deze oplossingen
precies zijn ingericht en of zij inderdaad een oplossingoor dit probleem geven.

De feitelijke gang van zaken van arbitrale rechtspraak dient rechtssociologisch
onderzocht te worden. Naar alternatieve geschilbeslechting, gericht op het
voorkomen van onderzoek, wordt onderzoek gedaan aan de Universiteit van
Tilburg.

3.5.2 AANBEVELINGEN MET BREKKING TOT (VERBERING VAN)
REGULERING

10.

11.

12.

Bezien zou moeten worden of bevordering van geintegreerde opdrachtverlening een
haalbare optie is, bijvoorbeeld door het samensmelten van de UAYC met de DNR
2005, voorzien van denodige bijlagen die het de opdrachtgever makkelijker maken
de opdracht meer exact af te palen.

Daarnaast zou bestudeerd kunnen worden of een dergelijke regeling zich leent voor
vaststelling als standaardregeling als bedoeld in artikel 6:214 BW, zodat degftijk
verlost is van he